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Kněz tvrdil, že zem ětřesení je boží trest za s ňatky gay ů. Byl odvolán  
 

Italské katolické rádio Radio Maria suspendovalo kněze, který po nedávném 
zemětřesení v Itálii prohlásil, že otřesy jsou božím trestem za sňatky homosexuálů.  

 
Socha svatého 
Benedikta před 
poničenou 
radnicí ve městě 
Norcia. Střed 
Itálie postihlo 
na konci října 
už třetí 
zemětřesení 
během dvou 
měsíců.  
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Gregorio 
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8:38 - Řím  
 

  
     Duchovní Giovanni Cavalcoli, který měl na rádiu každý měsíc svůj pořad, 30. října v reakci 
na přírodní katastrofu, která připravila o střechu nad hlavou desítky tisíc Italů, prohlásil, že 
otřesy se zdají být „božím trestem“ za „urážky rodiny, důstojnosti manželství i samotného 
pohlavního styku“. 
     „Otec Giovanni Cavalcoli byl okamžitě suspendován,“ oznámilo Radio Maria poté, co za 
„urážlivé a skandální“ označil knězovo tvrzení Angelo Becciu, vysoký představitel Vatikánu a 
jeden z nejbližších spolupracovníků papeže Františka. 
     K překvapivě ostré kritice na adresu duchovního Cavalcoliho se přidal generální sekretář 
Italské biskupské konference Nunzio Galantino, podle něhož jde o „úsudek z pohanské doby“. 
     Cavalcoli ale trvá na svém. „Zemětřesení jsou zapříčiněna hříchy, jako je i registrované 
partnerství,“ prohlásil a vyzval Vatikán, aby si „zopakoval katechismus“. Itálie povolila sňatky 
homosexuálů na jaře, byla jednou z posledních evropských zemí, jež partnerství osobám 
stejného pohlaví upírala. 

znk, Právo 
----------------------------- 

 

Máme s ateisty stejného Boha?  
 

P. Milan Glaser z http://www.radiovaticana.cz/index.php4, jeho reakce na článek mons. Tomáše Halíka : 
Máme s muslimy stejného Boha? (KT 50/2015)  
 

     Zajisté. Věříme-li v Boha, pak pouze v jediného, Toho, který stvořil všechny lidi, 
nevyjímaje ani ateisty; který chce, aby se „všichni lidé zachránili a došli k poznání pravdy“ (1 
Tim 2,3-4); který se narodil jako člověk, aby tuto pravdu dosvědčil (srov. Jan 18,37), který se 
vrátí a bude Soudcem všech lidí. Platí však také, že kdybychom ateistovi položili otázku, zda s 
námi sdílí našeho Boha, pak by nám s největší pravděpodobností odpověděl, že nikoli. 
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     Přesvědčovat jej o opaku a tvrdit mu, že je anonymním čili neuvědomělým křesťanem, by 
bylo hloupé a poněkud vlezlé. Na druhé straně to, co mají ateisté rádi nadevše, my křesťané 
určitě nemáme mít na místě Boha. To je velmi prostý fakt, který neprotiřečí vzájemnému 
respektu a platí i pro vztah křesťanů a hinduistů nebo křesťanů a muslimů. 
     V minulém čísle Katolického týdeníku (2015/50 z 8. prosince 2015) vyšel článek nazvaný 
Máme s muslimy stejného Boha?, kde mons. Tomáš Halík píše, že „muslimové nám 
křesťanům dělají přesně to, co jsme my křesťané po tisíciletí dělali Židům“ , což vzápětí dále 
vysvětluje: „také jsme Židům říkali, že my jejich Bibli (kterou jsme nazvali Starý zákon) 
rozumíme jinak – a samozřejmě narozdíl od nich správně, že jen my víme, koho přesně měli na 
mysli proroci a žalmisté.“ Nikdo nechce mons. Halíkovi upírat jeho přesvědčení. Naopak, 
příměr, který formuloval, je užitečný k ujasnění si toho, čím je a čím není křesťanství. Své 
přirovnání poměru křesťanů k Židům či ke Starému zákonu, jak tuto část Písma nazval apoštol 
Pavel (2 Kor 3,14), s poměrem muslimů ke křesťanům, potom autor dokládá následujícím 
příkladem: „V Bibli můžeme jakožto Boží příkazy také najít strašné věty“  - říká a bez uvedení 
pramene uvádí slova o „blahoslavení těch, kdo malým dětem nepřátel roztříští lebky o skálu“. 
Doplňme, že tato slova jsou vzata ze Žalmu (137, 9), tedy ze Starého zákona.  
     Tento příměr i při nejlepší vůli působí dojmem teologického přešlapu jednak ve vztahu 
k judaismu, který citovaný verš už dávno nevykládá doslovně, a jako hrubý faul ve vztahu 
ke křesťanství. Křesťan totiž ví, že rozhodujícím pramenem určujícím obsah jeho víry je 
Nový zákon a přesněji Ježíš Kristus, který svými slovy i skutky vykládá texty Písma; 
nejpůsobivěji zdrceným Emauzským učedníkům. Evangelia ani listy apoštolů k násilí nejenom 
nikde nepodněcují ani jej neoslavují, ale několikrát násilí výslovně zapovídají, a to nikoli pouze 
slovy, ale také činy, z nichž největším je ukřižování a smrt, které zakladatel křesťanství 
podstoupil, aniž by se bránil před nespravedlností, což by samozřejmě mohl, kdyby nechtěl 
smířit všechny lidi s Bohem. Opomenutí této skutečnosti při porovnávání islámu a 
křesťanství vyvolává nemalé rozladění a připomíná spíše nějakou obskurní intelektuální 
hru, protože zamlčuje, ba deformuje samu podstatu křesťanství. Jednoduše řečeno: křesťan 
si nemůže plést Starý zákon s Novým a sugerovat, že „muslimové dělají křesťanům přesně to, 
co křesťané Židům“ , neboť to je totéž jako tvrdit, že Mohamed opravuje a doplňuje křesťanské 
zjevení přesně jako Ježíš Kristus židovský Zákon. 
     Výroky podněcující k násilí, jež jsou součástí Koránu napsaného sedm set let po 
Kristu, např. příkaz tlouci neposlušné manželky (Korán 4:34) nebo potírat ty, kdo věří, že 
Mesiáš je synem Boha (Korán 9:30), zkrátka nelze klást na stejnou rovinu s podobnými 
starozákonními výroky napsanými skoro dva tisíce let před sepsáním Koránu, byť je 
pravdou, že Korán obsahuje rovněž krásné věty. 
     Nový zákon nikde k násilí proti bližnímu nepodněcuje a je příznačné, že tuto skutečnost 
nahlížejí někteří evropští ateisté. Upírat jim tento pravdivý postřeh je málo dialogické, ba 
arogantní, a vyvolává pochopitelnou nevoli. Spíše je třeba na tuto intuici navázat a rozvinout ji. 
Podobně jako to činí Druhý vatikánský koncil v deklaraci o poměru církve k nekřesťanským 
náboženstvím Nostra aetate, která sice není učebnicí religionistiky a neříká o nekřesťanských 
náboženstvích úplně všechno, ale podává určitý praktický návod na podporu „jednoty a lásky 
mezi lidmi a také mezi národy“ (Nostra aetate, 1). 
     O to se pokusil v jedenáctém století muslimský panovník Mauretánie Al-Násir, který poslal 
k papeži Řehoři VII. kněze Servanda s prosbou, aby jej papež pro křesťany jeho země vysvětil 
na biskupa. A papež Řehoř VII., velký bojovník za investituru, tedy za právo církve rozhodovat 
o jmenování biskupů, muslimskému panovníkovi vyhověl a roku 1076 odpověděl krásným 
listem, ve kterém mimo jiné píše: „Lásku si My a Vy dlužíme více, nežli ji dlužíme jiným 
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národům, poněvadž uznáváme a vyznáváme, byť – pravda - různým způsobem, Jediného Boha, 
kterého my denně chválíme a ctíme jako stvořitele a učitele tohoto světa podle slov apoštola: 
On je náš pokoj, On učinil ze dvojího lidu jeden jediný (Ef 2,14).“ 
     Mír nenastolí zpolitizovaná, mondénní verze křesťanství, nýbrž křesťanství žité a 
hlásané v plnosti, jak to ukazuje příklad Jeho zakladatele, tedy konkrétní láska v pravdě. 
Jakkoli je totiž mír mezi křesťany a muslimy žádoucí, nelze jej budovat na nových 
pochybeních a omylech, i když se zdají revoluční. 

Milan Glaser  
Převzato z http://www.radiovaticana.cz/index.php4,  

z podrubriky Komentáře "Církev a svět", článek z 20. 12. 2015 naleznete zde. 
http://www.fatym.com/ 

-------------------------------- 
 

Vladimír Palko T. Halíkovi: Pokud se n ěkdo vysmívá k řesťanům, nic 
neriskuje. V p řípadě islámu jde rouha čovi o život  

 

Tomáš Halík, 2010, foto: Vít Luštinec, Wikipedia", CC BY 3.0 Na konci září si Štefan Hríb pozval do své 
relace Pod lampou Tomáše Halíka, sociologa, teologa a kněze. Tématem byl islám, strach a společný Bůh. "Je 
islám hrozbou pro Evropu? Je z podstaty násilnický? Jaké křesťanství přežije? Kdo je Bůh Tomáše Halíka ?," 
na tyto a další otázky poskytl Halík své stanovisko. 
 

     Přestože bývalý ministr vnitra SR (a autor knihy Lvi přicházejí - Proč Evropa a Amerika 
směřují k nové tyranii) Vladimír Palko považuje Tomáše Halíka za úspěšného spisovatele i 
diskutéra, přesto mu vytkl, že "pravdivé věty svým osobitě tekutým způsobem vyprávění spojil 
do celku, který byl sporný." 
     Palko ve svém příspěvku zveřejněném na portálu Postoj sk vytkl Halíkovi, že odsuzoval 
nepřátelské postoje "křesťanských kruhů" vůči islámu, například nerozlišování mezi islámem a 
džihádizmem. Křesťanské kruhy se tak ocitly v jednom šiku s různými polofašistickými 
skupinami. A zároveň jediným jmenovaným z křesťanských kruhů byl jen kardinál Dominik 
Duka.  
 

* 
*** 

***** 
********** 

 

Celý článek z www.postoj.sk: 
 

Hlbiny a pohyblivé piesky Tomáša Halíka 
 

Umiernený moslim príde na Západ 
a my ho nesprávnou kritikou islamu vženieme do náručia teroristov. 

Tak to vidí Halík.  
Nesedí to. 

 

https://www.postoj.sk/18197/hlbiny-a-pohyblive-piesky-tomasa-halika 
 

********** 
***** 
*** 
* 
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Černo-bílé vidění? 
     Halík si zároveň myslí, že křesťany a ostatní liberální i polofašistické odpůrce migrace 
spojuje černo-bílé povrchní myšlení. "Tím se dokonce podobají islámským extremistům, kteří to 
vidí také černo-bíle, jenže obráceně," uvedl Halík. 
     Palko však oponuje a tvrdí, že "lidé, kteří hovoří jako Duka, přece vůbec nemají černo-bílé 
myšlení, jejich postoj k imigraci je sice kritický, ale nijak ne extrémní. Přirovnávat je k 
džihádistům je dost hrozné. Dokonce by nebylo spravedlivé ani hulákajúcí protiislámské 
extremisty přirovnávat k džihádistům, neboť džihádisté zabili v Americe a Evropě v tomto 
století tisíce lidí včetně žen a dětí, zatímco ti druzí ne."  
 

Je islám násilný či nenásilný?  
     Halík během diskuse polemizoval o násilné či nenásilné povaze islámu. Palko si ale myslí, že 
v tomto případě Halík kráčel "v linii liberální teorie, která hlásá, že světová náboženství jsou v 
podstatě schopny tvořit stejně laskavé či nelaskavé kultury. Halík jemně podsouvá, že v tomto 
postoji se opírá o dokumenty Katolické církve. Používá obvyklý argument, že pasáže 
podporující násilí lze nalézt jak v Koránu, tak i v Bibli." 
     Následně Palko překládá pohled na násilnost náboženství na základě jejich zakladatelů. 
"Muž, který založil křesťanství, byl učitel, který sáhl k násilí jednou v životě, a to když kupcům v 
chrámu zpřevracel stoly a vyhnal je ven. Zemřel na kříži jako oběť násilí. Pak jeho stoupenci 
šířili jeho dobrou zvěst klidně bez násilí. Za tři sta let se navzdory pronásledování rozšířila po 
celé Římské říši. 
Muž, který založil islám, byl nejen náboženským reformátorem, ale i politickým a vojenským 
vůdcem. Jeho následovníci byli, tak jako on, bojovníky, kteří během jednoho století po jeho 
smrti v neustálých válkách mečem dobyli obrovské území od Maroka po Afghánistán a stáli už 
uprostřed Francie, přičemž de facto v celé severní Africe a na Blízkém východě téměř vyhubili 
křesťanství," vysvětlil a následně položil řečnickou otázku "myslí si někdo vážně, že tyto 
naprosto odlišné dějinné kořeny obou náboženství nesouvisí s poselstvím jejich posvátných 
textů?" Palko také zdůrazňuje, že dnes pokud se někdo na postkresťanském Západě vysmívá 
křesťanské víře, nic neriskuje. Ale v případě islámu při výsměchu jde rouhači o život. 
"Rushdiemu se podařilo přežít, dánským karikaturistům také, i když moslimova sekera již byla k 
jednomu velmi blízko. Redakci Charlie Hebdo se přežít nepodařilo,"  dodal. Zde je třeba také 
podotknout, že redakce pařížského časopisu nezesměšňuje jen islám, ale ve značné míře 
zejména křesťanství. Mnozí to ale označovali a i nadále označují za svobodu projevu.  
 

Islámský terorismus a jeho původ 
     Halík v pořadu poskytl i své stanovisko, proč teroristé z řad muslimů útočí na Ameriku, 
Evropu či Rusko. Podle něj je příčinou terorismu kritika islámu za strany obyvatel Západu. 
"Umírněný muslim přijde na Západ a my ho nesprávnou kritikou islámu vženeme do náruče 
teroristů." Tak to vidí Halík. 
     Palko však i v tomto Halíkovi oponuje. Tvrdí, že sice existuje nesprávná extrémní kritika 
islámu, ale zároveň dodává, že Evropa i Amerika byly vůči kultuře islámu vstřícné, média 
islamofilní, mainstreamová politika vstřícná, rétorika křesťanských církví také. 
     Navzdory vstřícnosti přišly první útoky islamistů. Palko připomíná bombový útok ve 
Španělsku v roce 1985, útok na World Trade Center v New Yorku v roce 1993, útok v 
pařížském metru v roce 1995. 
     "Tématem pro široké masy se islám stal až v roce 2001 po útocích 11. září. Halíkovo pořadí 
událostí nesedí. Nejprve byly teroristické útoky islamistů, až pak masivnější kritika islámu, 
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oprávněná i neoprávněná, ze strany obyvatel Západu. Když tedy Halík vznáší toto obvinění, 
opět je to opravdu dost hrozné," vysvětluje.  
 

Iracionální strach a evropské hodnoty 
     Halík si také myslí, že kritici masové migrace jsou iracionální, protože u nás žádní 
muslimové nejsou a odpůrci imigrace přesto mají obavy. "Ale vždyť takový postoj lze při dobré 
vůli vydávat za postoj racionální. O nebezpečí se má přemýšlet tehdy, když je ještě ne docela 
blízko," zdůrazňuje Palko. 
     Halík zároveň kritizoval Evropany, kteří říkají, že si chtějí před imigrujícimi muslimy 
chránit své hodnoty. Zde ale Palko zdůrazňuje, že islám neporazíme potraty, homosexualizmem 
ani svlékáním muslimských žen z burek na pláži na Riviéře. 
     Navzdory Halíkově kritice křesťanských kruhů právě křesťané podle Palka ještě jakž takž 
křesťanské hodnoty žijí. Mají více dětí, ženy nechodí na potrat, rozvádějí se o něco méně. V 
tom se liší od liberálů, kteří tleskají Halíkovi. 
     A proto v závěru svého komentáře Palko dodává, že "navzdory mnohým pravdivým větám 
bylo Halíkovo vystoupení pokřivením skutečnosti a nespravedlivým pokáráním lidí, zejména 
křesťanů, kteří si to nezasloužili."  
 

Zdroj: http://www.hlavnespravy.sk/palko-halikovi-ak-sa-niekto-vysmieva-krestanom-nic-neriskuje-v-pripade-
islamu-ide-bohoruhacovi-o-zivot/850865, 26. 10. 2016  

Převzato z http://www.lifenews.sk//, článek z 4. 11. 2016 naleznete zde. 
http://www.fatym.com/ 

------------------------------------------ 
 

Sexuální výchova v n ěmeckých školách:  
Děti musí napodobovat orgasmus,  

učit se zacházet s vibrátorem a zpochyb ňovat tradi ční rodinu  
 

     Děti v Německu jsou stále častěji konfrontovány se znepokojivou sexuální výchovou. Stále 
více spolkových zemí v Německu zavádí do škol tzv. "Sexuální výchovu rozmanitostí". Pod 
neškodně znějícím názvem se skrývá koncept, kdy se dokonce i malé děti podrobně seznamují s 
nejrůznějšími sexuálními praktikami. Dokonce musí veřejně před celou třídou napodovat 
orgasmus, učit se zacházet s vibrátorem, či zpochybňovat tradiční rodinu. 
 

     V Německu nastal zajímavý paradox. Na jedné straně je to přetváření krajiny na islámský 
způsob, kdy děti v některých školách musí recitovat verše z Koránu (informovali jsme o tom ZDE), 
na druhé straně je to s islámem vzájemně se vylučující přehnaný liberalismus, který Němci 
přetavili do totálních absurdností. Důkazem toho je tzv. "Sexuální výchova rozmanitostí", 
kterou si přivlastňuje stále více spolkových zemí v Německu. 
     Součástí této sexuální výchovy jsou i hry na různé role, workshopy a lekce, které mají dětem 
přinést zcela nový pohled na sexualitu. Nedávno byla vypracována závazná koncepce vzdělání. 
Kdo se prokouše vědeckým materiálem, který má téměř 400 stran, narazí na velmi 
znepokojující pasáže. Píše se v něm např. O vzdělávacím opatření pro malé děti, kdy se mají 
"smyslně dotýkat sami sebe". Jinde tomu prostě říkají zneužívání. Informoval o tom časopis 
Šifra. 
     Angažovaní rodiče odmítají předčasnou sexualizaci svých dětí a obsah vyučování považují 
za "hanebný a zraňující osobnost". Žádají, aby se zastavila "aktivní indoktrinace, například 
zpochybňováním přirozeného obrazu pohlaví a rodiny". 
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     Součástí "sexuální výchovy rozmanitosti" je dokonce vyložená nenávist vůči klasické 
rodině, kterou podporuje rodová mainstreamová ideologie. Zdá se, že prvořadou povinností 
učitelů je své svěřence odradit od typické konstelace matka-otec-dítě. Děti by se tak od první 
obrázkové knihy až do maturity měly ve škole úplně "denormalizovat". 
     Podle genderové ideologie se zpochybňuje přirozené pohlaví člověka. To, co se zdá 
zdravému rozumu absurdní, je v myšlenkovém světě genderistů nepodstatné. Jsou přesvědčeni, 
že muži a ženy jsou jen společenským konstruktem. Kromě toho podle nich existuje bezpočet 
dalších pohlaví, jako například transsexuál, transmaskulin, transfeminin, nebo cross-gender. 
     Kontroverzní sexuální výchova má v Německu i mnoho odpůrců. Kromě rozhořčených 
rodičů, tento koncept kritizuje i Uwe Sielert, profesor sexuální výchovy na univerzitě ve městě 
Kiel. Podle něj mladí lidé by měli být vpuštěni do dospělosti s plným sebevědomím, jenže tato 
sexuální výchova může mít za následek zmatek a pochybnosti o své sexuální orientaci. 
     Následky takového vzdělávacího klamu jsou oficiálně neznámé. Třeba profesor Jakob 
Pastötter hovoří o experimentu s otevřeným koncem. Tento prezident prestižní Německé 
společnosti pro sociálněvědecký sexuální výzkum (DGfS) poukazuje na to, že neexistuje jediná 
studie o tom, čím si děti musí projít a jak je to ovlivňuje, a proto je to riziko. Však zdravý 
úsudek a svědomí už lidem napoví, že to s dítětem a jeho zdravým psychosociálním vývojem 
neskončí velmi dobře ... 
 

Zdroj: http://www.hlavnespravy.sk/sexualna-vychova-v-nemeckych-skolach-deti-musia-napodobnovat-
orgazmus-ucit-sa-zaobchadzat-s-vibratorom-a-spochybnovat-tradicnu-rodinu/854632, 4. 11. 2016  
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