
Morálka bez Boha 
 

Teze, že bez Boha padá veškerá morálka, 
vždycky vyvolá pobouření. 
Aby člověk žil mravně, 
k tomu přece nepotřebuje žádného Boha -  
tak argumentují odpůrci církve. 
 

Proti tomu postavím jeden příklad. Viděl 
jsem na nedávném Pochodu pro život v Ber-
líně, jak jeho odpůrci nesli transparent s nápi-
sem: „Žádný Bůh, žádný stát, žádný patriar-
chát!“ Bůh je v tomto jejich chápání hlavní 
překážkou „práva na potrat“, tedy na usmrce-
ní člověka. Kde Bůh mizí jako garant života, 
tam se člověk stává nechráněným zvířetem, 
které lze kdykoliv zabít, konkrétně člověk 
nenarozený. Pokud není člověk obrazem Bo-
žím, je pouze nejdokonalejší opicí, na niž se 
řeči o jeho důstojnosti už vůbec nevztahují. 
Bez Boha se člověk člověku stává vlkem. 
Práva člověka potom neznamenají nic jiného 
než „práva vlka na sebeurčení“, tedy na to, 
aby mohl zabíjet jiné. Odvolávat se tady na 
ně je proto cynické. 
     K takovým absurditám vede ateismus. 
Jestliže neexistuje Bůh, neexistuje ani žádná 
absolutní norma závazná pro všechny, nee-
xistuje pak žádná posvátnost lidského života, 
žádná jeho nedotknutelná důstojnost a žádná 
platnost zákazu zabíjení nevinných lidí včet-
ně dětí. Potom se člověk činí sám bohem, 
který podle své libosti rozhoduje, kdo ještě je 
člověkem a kdo už ne, kdo smí žít a kdo ne. 
     Bez Boha se všechna práva stávají pouhou 
hrou osobních zájmů, které stojí pod ochra-
nou ústavy. A protože v zájmu mnoha vliv-
ných skupin není ochrana nenarozeného ži-
vota, musí z ústavy zmizet. 
     Přesto ateismus neničí morálku vždycky a 
automaticky. I bez víry v Boha je možné jed-
nat mravně, protože i ateista má svědomí, má 
„anténu“ pro rozlišení, co je dobré a zlé. Ka-
tolická teologie hovoří o přirozeném mrav-
ním zákonu, jenž je dostupný lidskému rozu-

mu. Sv. Pavel píše o „Božím zákonu, který je 
vepsán do srdce člověka“ (Řím 2,15). 
     Problém spočívá ale v tom, že čistě rozu-
mové vysvětlení - a ateista při svém odmítání 
Boha nemá k dispozici jiné - nakonec od to-
hoto přirozeného mravního zákona odvádí. 
Pro filozofa Nietscheho byla mravnost vyná-
lezem slabochů, kteří se její pomocí chtěli 
chránit před silnějšími. Pro evolucionisty je 
pouhým trikem přírody v boji o přežití. Pro 
psychologisty je pouhým produktem výcho-
vy. Ve všech těchto případech se hlas svědo-
mí mění v něco zcela jiného: Není to už při-
pomínka objektivních mravních povinností, 
ale produkt přírody, výchovy nebo společ-
nosti. V takovém případě ztrácí ovšem svoji 
zavazující sílu a otázka, jestli se budu tímto 
hlasem svědomí řídit, je otázkou vypočítavé-
ho kalkulu. 
     Přesto i ateisté mohou jednat morálně. Dí-
ky Bohu, že takoví existují! V praxi se totiž 
ukazuje, že mravní zákon svědomí je přece 
jen i u ateistů silnější než všechna výše po-
psaná údajně „rozumová“ vysvětlení z ateis-
mu vyplývající. Morálku ničí až důsledný 
ateismus domyšlený do detailu. 
     Platí ale i opak: Do důsledků domyšlená 
morálka ničí ateismus. Ruský spisovatel Do-
stojevskij správně řekl: „Jestli neexistuje 
Bůh, je všechno dovoleno.“ Tato slova jsou 
použitelná jako důkaz Boží existence, proto-
že jestli Bůh existuje, není všechno dovole-
no. Toto „není všechno dovoleno“ nám říká 
přirozený mravní zákon skrze naše svědomí, 
Bůh tedy existuje. 
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