Musi byt clovék vérici, aby byl dobry?

Tato otazka zni, jako by ji polozil n ékdo, kdo si Fika: ,NestarAm se o to, jestli je
kifest’'anstvi ve skute €nosti pravdivé. Zajimam se jen o to, jak vést dobry Zivot.
Vybirdm si viru ne proto, Ze ji povaZuji za pravdiv  ou, ale proto, Ze mi pomaha.”
Je tézké mit pro takové stanovisko pochopeni. K  Festanstvi tvrdi, Ze podava za-
znam fakt 0 — Fika nam, jaky je skute ény sv ét. Jeho vyklad je bu d pravdivy, nebo
neni. VaSe p firozena zv édavost ve vas musi vyvolat touhu poznat odpov  éd.

Informace ovliv Auji naSe jednani

Pokud je kfestanstvi pravdive, pak je naprosto nemozné, aby
ti, kdo znaji pravdu, vedli stejné dobry Zivot jako ti, kdo ji ne-
znaji. Znalost Ci neznalost faktd musi ovliviiovat jednani. Dej-
me tomu, Ze byste se setkali s ¢lovékem na pokraji smrti. Kdy-
byste nic nevédéli o mediciné, asi byste mu dali pofadné
najist, a on by pak kvuli tomu zemfel. Takové jsou du-
sledky jednani z neznalosti. Stejnym zpusobem mo-
hou kfestané i nekfestané chtit €init dobro svym bliz-
nim. Jedni véfi, Ze byli stvofeni Bohem, Ze vSak sesli
na scesti a Ze vira v Krista je jedinou cestou zpét.
Druzi véfi, Ze lidé jsou ndhodnym vysledkem slepé- TR, 5L
ho pusobeni hmoty. Podle nich je Stésti plné dosazi-

telné dobrymi socialnimi sluzbami a politickymi organizacemi, a Ze vSechno ostatni ma
byt hodnoceno jako ,dobré” nebo ,Spatné” prosté podle toho, zda to pomaha, nebo
pfekazi tomuto druhu ,Stésti”. Je mnoho véci, které oba tito lidé budou povazovat za
potfebné. Oba uznaji nutnost kanalizace, nemocnic a zdrave vyzivy.

Ale dfive nebo pozdéji je jejich vira rozdilnd. Pro materialistu jsou narody, tfidy a civili-
skupiny mohou pretrvat cela staleti. Pro kifestana jsou dulezitéjSi jednotlivci, protoZe ti
Ziji vé¢€né; proti nim jsou rasy nebo civilizace zalezitosti okamziku.

Lze byt ,dobry” bez v édomi, co znamena ,byt dobry”?

~,Musim se tim zabyvat? Nemohu se prosté otazce vyhnout, nechat ji spat a spokojit se
s tim, Ze jsem ,dobry‘? Nestaci dobré amysly k tomu, aby mé zajistily a obhajily?* To-
muto Clovéku lze odpovédét, ze se zamérné pokousSi nevédét, zda je kfestanstvi prav-
divé, nebo nepravdivé, nebot se pfedem leka nekoneénych problému, kdyby se potvr-
dila jeho pravdivost. Je jako Cloveék, ktery nechce jit k I€kafi, kdyz poprveé pociti zahad-
nou bolest, protoZe se boji, co by mu lékafF fekl.

Clovék, ktery zstava nevéficim z té&chto davodd, neni ve stavu &estného omylu. Je ve
stavu neCestného omylu a tato ne€estnost prostoupi celé jeho mySleni a jednani; vyvi-
ne se u ngj ur€itd mazanost, nejasna obava v pozadi, otupeni celé duSevni bystrosti.
Ztratil intelektualni poctivost.

Zpracovano podle knihy: C.S.Lewis ,Buh na lavici obZalovanych®, Navrat domd, 2012
(pfevzato ze Zpravodaje BTM 2/2016)
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