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     I když se v dnešní době lidé stále méně zajímají o 
aktivní duchovní život, přece jen někteří cítí potřebu se 
duchovně projevit. Jde nejen o starší lidi, ale i o mladší 
a též o konvertity. Třeba se domnívají, že liberální 
proudy v Církvi, které se v naší vlasti začaly šířit po 
pádu komunizmu, nejsou správné, a to je iniciuje k ně-
jaké formě protestu proti nim. 
     V dřívějších dobách existovaly též podobné tenden-
ce, ale projevovaly se spíše citovými náboženskými 
úkony, jako je zvýšená zbožnost, mnohdy předstíraná, 
propagování a konání různých po-
božností, nápadné držení těla a ru-
kou při náboženských úkonech a ší-
ření náboženských myšlenek, mnoh-
dy s dávkou strojenosti a nadřaze-
nosti. V dnešní době se tito lidé za-
měřují spíše na kritiku liturgických 
změn a brojí proti přijímání Těla 
Kristova na ruku nebo propagují la-
tinskou liturgii apod. To samo o so-
bě je dobré, ale propagování těchto postupů bývá často 
motivováno pýchou a touhou se zviditelnit, a proto se 
často míjí účinkem. Tito lidé se při svých projevech 
často dopouštějí chyb. 
     První závada spočívá v tom, že když Církev umož-
nila určitou liturgickou formu, nelze kritizovat kněze, 
že ji uskutečňují. Pouze by bylo možné pokojnou cest-
ou organizovat akce, aby Církev změnila své stanovis-
ko na zavádění nové liturgie. Ale jakmile jsou tyto sna-
hy vedeny podrážděně a povýšeně, je zřejmé, že je za 
tím pýcha, která vždy zhoršuje stav a nevede ke zlepše-
ní. Druhý důvod, který znehodnocuje činnost těchto li-
dí, spočívá v tom, že pokud jsou možné různé formy 
náboženského projevu, oni chtějí nápadně propagovat 
pouze konzervativní formy. Je zřejmé, že je za tím pý-
cha. Další závadný důvod bývá v tom, že o svých názo-
rech vedou diskuze s dalšími věřícími, vydávají se za 
pravověrné a dokonce mají pocit, že do situace vidí lé-
pe než někteří kněží. Tyto diskuze vedou povýšeným, 
ohnivým a mnohdy tvrdým tónem. Je zřejmé, že je za 
tím opět pýcha, což znehodnocuje jejich úsilí, neboť ší-
ří nenávist, neústupnost a pohoršení. Jsou tedy v rozpo-
ru se snahou posledních papežů a mariánských zjevení, 
kde se do popředí dostala ústřední myšlenka: Mír – us-
míření. Je potřeba si uvědomit, že ve společenství je si-
ce nutné dodržovat určité formy projevu, ale to není 
hlavní. Prvořadé trvání na některých formách vede 
k farizejství. Je možné tolerovat i určité odchylky, ale 
ty se musí prosazovat jen taktní formou. Hlavní snahou 
věřícího člověka by mělo být propagování lásky a víry, 
na níž láska stojí, a na rozvoj lásky zaměřit veškerou 
činnost. 
   ■  Kněz spíše konzervativního zaměření nebyl nad-
šen podáváním Těla Kristova na ruku. Aby tomu nená-
silně zabránil, podával pod obojím způsobem. Přitom 
stál na stupínku před obětním stolem. Lidé přistupovali 

v zástupu, ve kterém byla dívka, která si klekla před 
kněze. Protože kněz byl vysoké postavy a dívka byla 
malá, měla hlavu v úrovni kolen kněze. Bylo nebezpe-
čí, že když se k ní kněz skloní, rozlije Krev Kristovu 
při namáčení Hostie a podávání do úst. Proto řekl dív-
ce: Povstaňte! Dívka se ani nepohnula a kněz jí řekl 
znovu: Prosím, povstaňte! Dívka se zvedla a demon-
strativně odešla, aniž by přijímala. Cítila se pohoršena 
a pýcha v ní vibrovala. Je zřejmé, že svým přístupem 
nechtěla projevit úctu ke Kristu, ale chtěla spíše farizej-

sky jednat, aby uspokojila svou tou-
hu být mimořádnou. O kolik by byla 
dokonalejší, kdyby poslušně a po-
korně povstala a tak přijala Tělo 
Kristovo, pak poodstoupila, klekla si 
vedle a chvíli setrvala v rozjímání. 
   ■  Když končila v naší vlasti tota-
lita, jedna energická paní se obrátila 
a nechala se pokřtít. Hned začala 
chodit na různé náboženské akce a 

četla populární informace o charismaticích a jejich zá-
zračném působení, jezdila na místa mariánských zjeve-
ní. Byla překvapena, že jejich biskup není těmto udá-
lostem nakloněn. A tak mu psala tvrdé dopisy, aby tyto 
události propagoval. Zejména poukazovala na zjevení 
v Olawě, kde bylo odsouzeno podávání Těla Kristova 
na ruku. Dále navštívila Turzovku a Medžugorje a byla 
těmito zjeveními velmi oslovena. Biskupa obvinila 
z jeho netečnosti a nezájmu. Výsledek byl ten, že bis-
kup naopak od té doby vystupoval proti těmto zjeve-
ním ještě tvrději. Konstatoval, že pro Olawu vyhlásil 
kardinál ve Vroclavi nejtěžší církevní tresty, a pokud 
jde o Turzovku, že se tam může soukromě jít a modlit 
se, ale Církev již jednou zamítla toto vidění. Tam se 
Panna Maria nezjevila. Pan Lašut měl pouze několik 
vizí. Ale to nikdy nebude uznáno jako pravé zjevení, 
neboť komise vedená katolickým psychiatrem dr. 
Kvasničkou konstatovala u pana Lašuta vizuální halu-
cinace. Jeden kněz jí vysvětlil, že touto fanatickou čin-
ností dělá více zla než dobra. Řekl jí, že by měla postu-
povat spíše podle hlavního medžugorského poselství: 
Mír - usmíření. Tento postup by přinesl opravdové po-
žehnání. 
  ■  Když papež Jan Pavel II. vyhlásil mezináboženské 
setkání v Assisi v lednu 2002, byly publikovány v kon-
zervativním katolickém tisku kritické články. Přitom se 
autoři opírali o oficiální texty papežů z minulých stole-
tí. Tím způsobili ostré rozbroje mezi katolíky. Nyní je 
stále více zřejmé, že tyto články měly charakter nábo-
ženského fanatizmu. Autoři nepochopili vývoj Církve 
ve 20. století, kdy Církev vedli význační papežové, ze-
jména Jan Pavel II. a Benedikt XVI., který ještě inten-
zivněji jde ve šlépějích předchůdců a je pevně veden 
Duchem Svatým. 
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