V&Fite na Darwina? Ze jsme se vyvinuli ze zvat?

ARV &4

nez \&fit nacarodjnice a skitky; verite tim jakési velmi nerealné
pohadce, kterouipd 150 lety vytvéila omezena skupina lidi a
mocensky prosadila do spofesti. Vira v evoluci neni zadnéda, ale

jde o ideologické dogma, které je péae skutenou &dou ve velkeém
rozporu. Vira, ze zivaifroda vytvdila sebe samu, jen tak za milidny let,
je v rozporu s fakty a se vSim, co experimentatdavod dob Darwina
skute&n¢ poznala a bezgaé potvrdila. Nap. to, ze:

1. Neziva hmota nefize sebe samu ozivit, vytkibgenetickou

informaci a tim zivou bitku; a to ani za miliardy let, totasdci owrili

uz mnohokrat. ¥ite-li presto, ze se tak stalo, pak je vaSe vira na drovni
magie a nerealne fantazie. Anebo [denem rjake kuridzni sekty,

ktera \&fi v obzivnuti skladu s chemikaliemi, kdyz se teladiknecha

hodre dlouho bez dozoru. Ptsekta? Protozetbhna nabozenstvi a

cirkve o zadném zatku zivota, natozdpak zazrane vzniklého, neti a

v jejich knihach se nic takového nevyskytuje.

2. Kdyz rgjaky organizmus {eba prvok nebo vyssi organizmus) nevidi
a neslysi, protoze neméi@ni usi, pak nebude nikdy \ditla nikdy

slyset! Ani za miliony let — pro&tproto, Ze si nenese geneticky program
pro organy zraku a sluchu. Poku@ggto ¥tite, ze kdysi davno cosi

slepé a hluché Zalo po dlouhéndase koukat a naslouchat, tak je vase
vira ogena o ne¥deckou fantazii, ktera je na urowarodjnicke

powery typu ,abrakadabrakat d@o vidi, i kdyz to nema@®, at’ to slysi, |
kdyz to nema usi®.

3. Rybam nikdy nenarostly n@ky a nevycupitaly na souscyinohym
suchozemi&m nikdy nenarostlaikdla z korgetin a nevznesli se do oblak
— to ukazuji jashipokusy s geny, matematické vyppi zkamemliny.
Ryby byly vzdy rybami &tyirnozci byli vzdyctyinozci a ptaci byli vzdy
ptaky, opice opicemi a lideé & od pccatku jen lidskedlo, zadneé jiné.
Pokud fite jinak, pak je vaSe vira zcela poSetila a¢deeka; jde o
jakousi vasi utk¥lou predstavu, pi které s¥t pohadek povazujete za
realitu. Neni zadnou omluvou, zedehto nerealnych evolucionistickych

sy

predstavach ziji i &kteti (zdaleka ne vSichni)édci. Nekteti se do
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Darwinovych nesmysflzamilovali i fFesto, ze jsou v rozporu s
experimentalni &dou. Je ale lepSi pohybovat se v réaligz ve s#te
sebeklamu a iluzornichripéhad, kterymi je evoldni teorie proSpikovana.
Je povinnosti kazdého soudného a zodgoghoclovéka owrit si fakta,
a ne jit tug s davem.

Uzen&

Pozor na logicke klamy typu ,uzetfaKdyz se v Anglii konaly hony na
liSku (dnes zakazane), takkteri honci podvadi tak, ze tzemim
honitby protahli na provazu za kém uzenou rybu, uzeté. Honici psi
soupée pak narazili na tuto stopu, opustili stopu sled@vlisky a dali

se za stopou uzetg, a tim prohrali. Od tohoto podvodného jednani se
odvozuje logicky klam, ktery jgastym uhybnym manévrem ve Spatn
vedeneé diskuzi, a ktery se nazywzena: oponent odvede pozornost od
argumentace jinam, a sice myslenkootazkou, ktera s logikouittazi
jeho protivnika nema nic speéleeho, je to prostrecnicky podvod.
Priklady:

a) Jedna naniai mile neni tisic meilf fekne argumentujic@lovek. Jeho
oponent vSak trva na tom, ze mile je tisic fhedtekne: a kolik to tedy
je, kdyz ne tisic? A argumentujidbvek rekne: ja nevim, nemam tuseni,
jen vim, ze to neni tisic. A opondmikne: tak vidis, kdyz to nevis, je to
tisic. To je uzen& Tvrzeni, ze mile neni tisic mé&tmijak nesouvisi s
tim, jak dlouha skuta¢ je. A ani to nesouvisi s tim, zda to
argumentujictlovek vi ¢i nevi, to nemze jeho tvrzeni nijak ohrozit (ani
potvrdit ani vyvratit, protoze to s tim nesouvisi).

b) Franta ty penize tité neukradl. On totiz na tom mésttibec nebyl.
Ma dokonalé alibifekne argumentujici. Oponent to vSak nechce
prijmout a pouzije uzeri@ (odvede pozornost jinym gnem, ktery ale s
tim, corekl argumentujici, &ec nesouvisi): a kdo tedy ty penize vzal?
Argumentujici vSak rizeftict zcela klidg popravaé ,ja nevim®, tim
nikterak neneguje ani nezl@rsvoji argumentaci, ze Franta to nebyl a
ma dokonalé alibi.

c) Evolwni teorie je v rozporu s¢dou,ifekne argumentujici. Evaiai
mechanizmy nevedou Ki&i slozitosti organiziin ke vzniku novych

orgarn ¢i dokonce zivota z nezivé hmoty, nic takového nepoeme.
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Informace, zapsana ve vSem zivém, fezenbyt odvozena ze svého
noske, protoze jako kazda informace neplyne z zadnératsti.
Informace je smysluplné, avsak nikoli nutné usjgani chemickych
pismen. Sekvence nukleaiidhize byt usptadana jakkoli, davat i
nedavat smysl,dto kddovat i nic nekddovat. Protoze vSak v zivych
organizmech smysl dava a kéduje velmi slozité pngtenusi mit pouze
jeden fivod: inteligentni zdroj, ktery tuto informaci svab& do DNA
vlozil. Tak torekne ateistovi ten, kdo argumentuje proti e¥oliueorii.
Evolucionista vSak argumentujedestré. Nejprve protivnika zesésni:
tak to nas asi uplacal z hlingjaky fousaty ddecek, kdyz neplati
evolwni teorie, ze? A pak pouzije uzeérakdyz nas tedy nevytiita
evoluce, kdo tedy? A kde je ten, kdo nas viit?oA kdo vytvail jeho?

Toto jsou vSak argumenty, které pouze odygmbzornost od fakit
proti evoluci, aniz sémito fakty réjak souviseji, natoz aby jejich silu
umensovalyi negovaly. Jestlize je evalni teorie omyl, a
experimentalni &a to jast dnes prokazuje, pak otazjak nas Bh
stvoil ¢i kde jeakdo stveil Bohaevolwni omyly a darwinisticke
pseudovdecké bajky ani trochu nevylepSuji, nepotvrzujeatavji na
piedestal wdy.

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.cztvrtek 21.cerven 2012

Pro¢ se o evoldni teorii vedou spory?

Pr@ se nevedou spory o Padeati Archimédiv zakon, ale o
evoluci? Givod je prosty: Pascal a Archimeédyv zakon nizeme
pozorovat dnes a de&irevolweni procesy nikoli. Wtité ne ty, fi
kterych vznika beziedchoziho programu oko, ucho, srdce, plicékbu
nebo se ploutev émi na koretinuci kon¢etina na kidlo. Evolucionisté
nam vys¥tli, pro¢ to nemiizeme pozorovat. Ale vystleni NENI
pozorovani. A ¥da z&ina vzdy pozorovanim, ne vy&lovanim. Az po
pozorovani se @ita a vys¥tluje a znovu pozoruje. Tentoigob vSak
evolwni teorie nezna, ona je plné&lghia bez pozorovani. Je to s ni vSak
jest horsi. Proto ty spory.

Archimédiv ¢i Pascalv zakon paf do experimentalniady, tedy
védy o pozorovatelnych a opakovatelnych jevech, erolteorie pat
do wdy historickéCili déjepisu (&koli nas evolucionistéfpswdcuji o
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opaku). Nesmime zapomenout, ze Kjegise se pouziva experimentalni
véda. A gesto @jepis Aistava djepisem, nestava se proto
experimentalni &dou. A protoze se evalni procesy nejen nedaji
pozorovat, ale cotlte, vira v & pozorovani velméasto odporuje, je
evolwni teorie nejen gepisem, ale je navic i mizernyngjepisem,
odporujicim pozorovatelné redlitUz davno nila byt odhozena na
smetist dgjin védeckych omyi. Pra se tak nestalo?

Protoze se do ni lidé zamilovali @nuli si z ni ideologii, ndhradni
nabozenstvi svych zivibtvyznani virycili svétovy nazor ne nepodobny
komunismu (pardon, zaporinsem: wdeckému komunismu) — a st&jn
jako kdysi lidé branili sve modly, bohy &#ky, tak i dnes brani ,svoji
drahou evoltni teorii“. Zuby nehty, proti fakim, ktera ji odporuji. Da
se to vidt i na reakcich nalanky proti evoluci, i na tomto blogu. Jen
velmi malo lidi reaguje na konkrétni argumenty. Madidi buf’ jen
prost zuri, anebo vytahuje jiné argumenty, kterdénkem wibec
nesouviseji. Argumenty &#lanku se dotkly jejich citlivého mista,
swtoveho nazoru, jejichtizka, ale oni si s nimi nedi rady. Bizka je
vSak teba branit za kazdou cenu — zel, ne hledat pranglae radovat z
nové informace — ale zhi ji. Vzdyt se tu vlastétvrdi, ze ¥iim
nesmyslu, ze jsem modl&le ja nezrusSim sy dosavadni nazor,
nepokacim nepravehdizka, svoji zamilovanou modlu, abych ji
vymenil za Boha pravého, ale rgodznicim tu informaci, ktera mi modlu
bourd. Zel, tento bolestny a uboh§sbup k novym faktm ma velmi
mnoho lidi a evolucionisté uz od Darwin&@€we n¢j) jsou toho
¢itankovou ukazkou. Ni informace, které narusuji jejich darwinisticky
pohled na skt a jsou pro & znepokojive.

Veédecka teorie o stweni je tvrd realisticka a vychazi zh
probihajicich kolem nas. A &dhto &ju se pak usuzuje na minulost a
jeji nejprav@podobrjSi prib¢h. Neni tak oblibena, protoze jejim
dusledkem by bylo opu&hi materialistickych model a ptideni zivota
skute&nému, zivému Bohu. A to se nenosi. Neni oblibefestpze se
mnohem vice shoduje gdou i realitou nez evoémi hypotéza, jenze
nebezpeéne (pro materialistickeho modi@) dokazuje existenci Boha.

Kdyz rano vstaneme z postele, az do dalSiblonuiti, pozorujeme jen
samou kreaci, tu¢i usili - naprosto zadnou evoluci. Dosty kreativity
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jsme @imo vtazeni. Spali jsme na posteli, kterou vyrokkdo zangrne,
neevoléne, krea&né. Nevyvinula se. Musel na to myslet. Bydlime v
dome, ktery rekdo postavil, zcela z&me vnutil materialu jinou funkci
a tvar nez by to dokazaly samovolné procesy prgiloihakupce kameni
¢i cihel a pisku. Jdeme do pragginam a femyslime, kudy fgdemeci
pojedeme a jaké optimalni trasy zvolimecifk premyslime a
pracujeme? Snad mozkem, ktery se vyvinul a ruk&ieaé se vyvinuly?
Ale chrai nas Bih pred takovymi pohadkami: uz vice jak stoleti
pozorujeme (Mendel) a pes pil stoletivime (Watson, Crick), ze
mozek, ruce a cel€lb mame diky tomu, ze jsme si od r&dmonhli
zkopirovat velmi slozity program pro jejich stavidinsolutre to s
evoluci nema codhat, pomysleni na ni jefpmo k smichu — pokud tedy
vstoupime do skutee biologie, experimentalnégly, misto abychom se
pohybovali v nepozorovatelnych fantaziich evoliubiologie (spravny
termin je: evolani dgjepis).

V préci, ve Skole nebo kdekolivgmyslime, jak co utlat co
nejefektivigji — tedy sama kreace, invence, umysl, Zamnaprosty
opak evoluce. Vracime se ddra negéekavame, ze se nam byt vyvinul,
ze se sam uklidil, ze leky v lekatoe budou mit vySSidinnost nez
mely ranodi pred nesicem, a ze potraviny ve Spajzu budeust\jSi
nebo se nam dokonce samwo [ipravilo k jidlu. Od rana az do
dalSiho rana, od narozeni az do smrti, vSude kokesje sama kreace,
tvarci usili, griroda je nabita programy a lidska inteligence jeooe
cergna. ,Evoluce” nastoupi az v rakvi, kde samovolngcpsy autolyzy
a racemizace zaou rozkladat nas€lo. Je-li wda na straf
pozorovatelné reality, pak j&€da na strafikreace, na stran
inteligentniho stvieni bez pouziti evolinich proces, které nic netvii,
protoze nic neuw)i tvorit — pokud pozorujeme namisto abychom
spekulovali.

V protikladu k této masivni kazdodenni zkustnieas Darwinova
parta uz 150 letfies\edcuje, ze kdysi vSechno bylo jinak, @ k
souwasné reallt, hmota se posouvala od jednoduchého ke slozitéthu,
neexistujiciho k existujicimu, od malého k velkemd nezivého k
zivému, od slepého kéam, od toho, co neslysi k usim, od ploutvi k
noham, samy od sebe se&keé organizmy vznesly do vzduchu a
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nemyslici z&alo myslet - to vSe bez projektu, inteligence, krwaw,
bez mysSleni a z&fnu. Zcela v op&ném gardu nez tpozorujemednes
od rana do u&era uz po tisicileti, kdy vidime, jak naricv samovoli
chatraji, druhy vymiraji a nasSe vyrobky kbna smetisti.

Je pak divné, Ze jsou o el teorii spory? A ze existuji zatvrzelci
z fad laiki i tisicd veédci po celem sgte, kteri evolweni pribéhy o
minulosti pokladaji za Spatnou pohadku? Je snawedize ¥tSina
lidstva dosud vyznava a v celé své historii vyzitevae tento st
musel byt stvien inteligentni bytosti? Je divne, ze velecky a
technicky nejvysglejSi zemi s¥ta, Spojenych statechétgina lidi
odmita evoldni teorii? Darwinista nas poéi ze to vSechno jsou hlupéci
a ignoranti aCesi jsou nejchyejsim narodem pod sluncem, proto
vétSina z nich jsou ateisté a darwinisté. Nezaptdmaele, Ze to je zase
jen uhybné evokni VYSVETLENI. Kdyby mglo byt wdecké a
pravdivé, muselo by byt ¢@no o objektivnPOZOROVANI
(pozorovani, ze lidem to kdysigrd Darwinem moc nemyslelo &tginé
s\¢ta to pdad jest moc nemysli a Spojené staty maji éhytrych lidi
na p@&et obyvatel net’esko).Pozorovanimse v3ak evolucionisté
netrapi — nahrazuji hgysvétlovanim.

Nedivéra v evoléni spekulace je jeSumocrena tim, ze hypotetické
evolwni procesy nejen nejsou nikde &idnepati tedy k observable
facts), ale navic jsou v rozporu se¢sem Sipkycasu:¢im vicecasu date
sousta¥ prvki, ve které neni program a do které nikdo nebude
zasahovat, timife s ni (pozorujeme starnuti, morfolyzu, degeneraci,
devoluci, ne evoluci). Proto jsem v minuléfanku mohl opravéné
napsat vtu: ,Neziva hmota neiize sebe samu ozivit, vytiio
genetickou informaci a tim zivou bku; a to ani za miliardy let, toto
veédci owtili uz mnohokrat.” Nekteri ¢tendi mi vytkli, ze zadni ¥dci po
miliardy let toto neostovali. To vSak neni ptgba, tak sedda nedla,
ze by se po miliardy let stanovovaljaky zakon. Kdyz sirnice miry
specifické slozitosti otgene soustavy sffuje u samovolnychdia k
nizZSi uspvadanosti (v rozporu s evdloi virou), a je to pozorovatelny
fakt u vSech oteenych nezivych soustavtem lidského zivota (ani
krystalizace neni vyjimkou), iZeme tento sem opravréné extrapolovat
| do budoucnosti s vysokou mirou prépddobnosti. Neniréba
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miliardy let pozorovani. Za stejnych podminek sk gaakujici se jev
stava zakonem. Tak séld veéda, to ostatni, co do nas evahi
vyprawéi piibéht nalévaji, jak se kdysi samy od sebe syntetizovaly
proteiny a DNA, je mimo realitu.

Mozna nyni ve své mysli hledatékpady, kde moje tvrzeni neplati —
hodre zdaru, kolik ¢éch piklada asi najdete? A kterych bude vicéch,
kdy inteligence tvti slozité \¥ci z jednodusSich stavebnich karinen
anebo &ch, kdy se slozitédci délaji samy? Nebylo by lepsi, v zajmu
pravdy, ffidrzet se takového vystleni pivodu naseho sta a zivota,
ktere je masivé podpdeno mnohonasobnym gem pozorovani?
MysSlenka Isaaca Newtona je stale pravdiva, i kdyihhozi necldi
prijmout: Mohlo oko vzniknout bez znalosti optiky aho bez znalosti
akustiky, pta se Newton. Bez know-how nic slozit@ewznika, to je
nase zkusenost, to je pozorovatelna realita. Amwe lidi, ani v
prirock, kde je vSe zivéizeno programem. Proto evolucionisté museji
stale znovu svoji evolini viru €zce obhajovat, hadat se o ni a pumpovat
ji do lidi pod tlakem; pes\wedcovat je, ze inteligentni usp@dani pirody
je jen zdanlivéZdanliva je vsak jejich teorie, ne to, co den&vidime
a pozorujeme.Nesty’me se proto vybudovat &vwpohled na fivod
naSeho sita na realit, pokacet ve svem zivonhepravdivé darwinistické
buzky a obratit se k Bohu skut@mu, autoru nasich ziviot

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.ctecle 8.cervenec 2012)

Zamilovany evolucionista aneb co vam ve Skole Aeknou

Evolucionista je jako chlap, ktery si svojripeerku (tj. realitu
skut&ného s¥ta) vybajil jinak nez skutag je. Je jako muz, kterého
jeho partnerka derdrbije, hazi po & nadobi, otias ho shodi se
schodi, nevdi a nepere, jen lezi v posteli, kba kouka na televizi, ale
on ji vidi jinou, vidi ji brylemi evoldni lasky. A kdyz pijde soused
(kreacionista nebo jen otjny realista se zdravym rozumem) a polituje
ho, Ze ma takovou megeru a neni schopen to prokakevolucionista
nic nechéape a tvrdi, Ze to vidi sprdvde ma tak Gzasnou zenu, jakou
by nikde nesehnal.ffom je cely vyhubly a na oldkeji ma modiny a po
téle jelita a soused deaslysi jeji jekot, jak mu nadava a busi dp n

vSim, co ma po ruce.
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Tak toto je evolucionistawi realit, kterou vSak vnhima sugestivnimi
brylemi evol&ni viry. Realita (skut@a @iroda) ho vsak bije hlava
nehlava. On ji chce ale wttak, jak ji chce vidt, a maluje si ji tak, jak
si ji maluje: iroda se mu ale vzpouzi a realita stale gdnsi. Krici na
n¢j, Ze je jind nez on ji vidi a ze mu je§oradre zatopi. On to vSak
nevnima, ignoruje to, nic ho nerozhazi, na svooutiledi vlahyma
evolwnima @&ima, darwinistickou laskou.

Bezmeznou lasku k ev@hi teorii je asi nutno na evolucionistech do
urcité miry obdivovat. Vzdy oni kazdy suj napad, pib¢h, historku,
déjepisné vypraini, bajeslovi a pohadku, dovedou obhajovat s takovo
Vervou a zanicenim, ze to je opravdu Uzasné&iteavicknihodné, jak
tomu vSemu samidi a sami sebe utvrzuji ve svych sugescich; je
obdivuhodné, jakého zkresleni jsou evolucionistépai a co vSsechno
jsou ochotni na olt@evoluwni lasky olstovat: pravdu, soudnost,
intelektualni poctivost, vysledky pozorovani, lagikvrda fakta,
statisticke i jiné prop&ty, zdravy rozum - to vSe evolucionistacalje,
aby svoji milovanou vid jinou nez skuténg¢ je, aby ji mohl vidt
evolene, prestoze je zcela neevohi. Laska (stejiijako vira) dovede
byt slepa a hlucha, a to jégsre to, co pozorujeme na zamilované part
darwinisti. Realita jim dava uz 150 let twgbo palici, ale jim to ubec
nevadi: laska je laska, pokud nesStimuje jedéoep, vyrobi se jiny,
pokud nezapada tento fakt, paarme teorii a ono se to podda. Hlgvn
Si nepousit do bytu sousedy a jejich informace ignorovat.

Posul’te sami

Zamilovany evolucionistaiii, ze kdyz se kamenity povrclijaké
(,vhodné*) planety necha dostate dlouho na slugku, vzniknou tam
lide, ptaci, ryby, zviata a rostliny. Musi se jen dost dlouh@ket.
Nevadi mu, ze uz od Pasteura vime a tvrda realgéate potvrzuje (je
to dokonce zakon), ze sterilni material sdm neotgziNe, evolucionista
je zamilovan a plarozhodnut, zakon nezakon, ze neziva hmota
MUSELA ozit, a taky ozila, kdyz na todha dostcasu. Uznejte, ze toto
je obdivuhodna zaslepenost. Kam se hrabou nabdZanatici, ti jsou
proti tomu tvrdi realisté, amdtea kridilové voboru zaslepenost a
pochod proti ¥de.



Evoluci zaniceny nadSenec také&pléri, krome sebeoziveni
mrtvého materialu, ze se vSechny &tmé programy samy napsaly. My
sice vime z teorie informaci, ze zadna informacanéne ze svého
noske samovoly, sama od sebe, a navic,casem ztraci na svém
informatnim obsahu — nasledkem Siuan chyb. Zalaskovany
evolucionista vSak pe¥n/ri, ze pra¥ diky chybam informacerpmo
vznikala — neni to UzasnéZit pevre proti vSem ¥deckym fakim a
jest tomutrikat wda? Uznejte, takovy nesmlouvavy pochod prétiéva
faktim zasluhuje jisty obdiv.

Teolog a ndbozensky odpadlik Charles Darwirodymladi
prolhany, rad si vymyslel nepravdivé historky a yadtl jimi lidi, jak
sam o sob piSe ve své autobiografii. Evolucionista je vSak tak
zalaskovany, ze mu vSechno odpousti a basti alstataezn veri i té
zakladni Darwino¥ myslence, zcela mylné, ze s@rpda neustéale
(kamsi) vyviji. A to i fflesto, ze #tSina toho, ng&em Darwin tuto
mysSlenku postavil, byly nesmysly, omyly, zmaté spekulace, chybné
zawry povrchniho pozorovani a podvody. Ne, laska s&da
evolucionistu nic neodradi. Zamanul si na Dafdvinapad a nepusti ho,
zakousl se dodpjak buldok. VSechno vzniklo samo od sebe a basta.
Realita si nize busit jak chce, on ji vidi jinak.

180 orgaii v lidskem &le jsou evoldni rudimenty, zcela k semu,
Smik a pr¢ s nimi, \&il Darwin a obhajoval tim svoji zakladni
mysSlenku evoluce. A evolucionisté mu tleskali alavoi doktdi na
zakladt tohoto darwinistického nesmyslu zmétea zabili spousty lidi,
protoze bezhlayvyrezavali nap kréni mandle a meniskus jako
zbyteiné pozistatky evoluce. Od té doby uz na&Které) zbyteéne
rudimenty znénili nazor (neobjevili Ameriku, jen kote¢ uznali, ze
existuje), avsak Darwinovi tleskaji dodnes — p¥siygénius na zemi
nezil. NaSe uklizéka vSak tvrdi, Ze opice jsoui@al opice a ze pry
opicemi i Zistanou. Zda se mi, ze ta zenskad ma vdlawy rozumu nez
onen zmigny genius.

Silnou podporu #to evolwni vidéni prirody takeé ve v v cdi¢nost
somatickych zrn: kdyz si neopatrny mlady muzizne na cirkularce
malicek, a pak se ozeni a zplodtidtak ty dti budou mit svoje maiky
0 reco kratsi, dil Darwin. Prost se ty znény prenesou na potomstvo a
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tak funguje evoluce, dalSi mocnykdiz; genialni Darwin se totiz v
zoufalém chaosu ve své htafze jeho milovana se jevi jinak nez si ji
vysnil) nakonec pklonil k Lamarckovi, kterehoiedtim kritizoval a
jeho knihu oznal za hovadinu — pak se v zoufalstvi k té hovadiam
priklonil, aby se vira v evoluci nerozsypala.

No a gemule, to jefece pro evoléni teorii Uplna bomba: ze jste o
nich neslyseli? Takazte, ze gemule cestu;ji krvi, berou informace ze
vSech orgad, shroma#’uji je v pohlavnich btkach a pedavaji dalSim
generacim. Darwin tuto Gzasnou podporu své €nblonyslenky
rozvinul, jmenuje se to pangeneze. Jen na kraltoiciefunguje, jak
zjistil Darwinav bratranec, zakladatel eugeniky, Francis Galtngda
gemuli zamilovany Darwin se proto ng trochu (dost hod¥) zlobil. U
lidi to ale asi fungovat bude, kdo vi. Kazdop&dwmolucionista nezna
bratra, kdyz jde o obhajobu jeho milované teoridyXjde o obranu
viry.

A zena, to je Upkjasny dikaz evoluce, mo pged @&ima. Je totiz
nizSi druh nez muz, jak zjistil Darwin a darwinigemer vyvinuta,
proto ji darwinist&adili do jiného biologického druhu nez muze.
~Hlavni Darwinovy argumenty pro toto tvrzeni jsdurisuty v jeho
klasickem dilePiivod cloveka. Darwin tvrdil, ze dosflé saméky vétSiny
druhi se podobaji miatim obojiho pohlavi a ze “samci jsou evitd
vyspelejSi nez samice”. Soudil, ze jelikoz evoluce sapokrauje
pomaleji nez evoluce saiinge zena “v podstatzaostalym muzem”.
Tohle povySenecké chapani zen se rychle itz nezi jeho ¥deckymi
a akademickymi saasniky, piSe dr. Jerry Bergman v kniz@mna
stranka Charlese Darwin&dyz se Darwin rozhodoval, zda se ozénit
ne, ,usoudil, ze Zena je lepSi nez pes..." - aibsenTak uz pomalu
rozumime, prod darwinistovi nevadi, ze jeho zenusSka (realita) je
porekud jina nez si vysnil. Rad je lepSi nez pes.

Velmi silnym dikazem evoluce, té milované teorie, jsou poloopice
Neandertalci. Ti jsou nasSi davnigaichidci, spojovactlanek, takova
vyvijejici se z¢f. Panéku, na nich se Darwinisti wadili! Dnes uz je
ten @ibe¢h od té doby mnohokrat zmen, ve jménu lasky a viry v
evoluci, ktera takistava pevna a neoct)aa. Nejen zeny, ale uz i
Neandertalce Darwinistitpali ,do nasi evoldni lidské rodiny“ (ot
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kone&n¢ uznali existenci Ameriky). No,&da cla pokroky, s tim nic
nenadlas. A ¢la je i evoléni ckjepis, [FesrEji bajopis.

90% gefi v genomu je k kemu, odporny to pdstatek evolani
historie, rudiment, odpadjémeno, zai{zuje to energeticky system
bunky, bez toho budeme svobagéi — kdo se hlasi na genetickou
resekci? — nehlaste se tolik vSichni, na kazdéldnstane, evolinich
chirurgh mame dost a na mrzeni lidi diky darwinistické ve uz se
davno zapomiio. Ale t€ch evolucionistickych devadesatek je vitep
90 % hmoty ve vesmiru neni ¥iglale neotezavat, je tam ptdba pro
zachovani evoltni viry ve vznik kosmu. Aies 90 % geinmame
spole&né se Simpanzem, take néemhvat. Jsme tedy skoro stoprocentni
Simpanzi, ale protoze mame také 25 %tggpol&énych s pampelisSkami,
tak jsme zarouei ¢tvrtinové pampeliSky. Evolini teorie je obas
docela sranda, uznejte to. Kdyby rigema kon¢ stovky milioni
zmasakrovanych lidi za par desitek let, tak byakewy soused-
pozorovatel musel docel&kn¢ bavit, kdyz by pozoroval evolucionistu
a jeho partnerku. A hla¥rby se bavil tim, jak ji evolucionista vidi.

Evolwni teorii silre podporuji také Darwinovy galapazskenkgavy
(Celed’ strnadovitych). Ty se vyvijeji o sto Sest, hlawedy jejich
zobaky. Toto pesné ¥decké Darwinovo pozorovanfippelo velkym
dilem ke stanoveni oné exaktni teorie evoluce. Secgnes vi, Zze zobaky
se nikam nevyvijeji, jednou jsou dlouhé a pak xag&keé, jednou jsou
slabé a jindy masivni, ale to nevadi: zakladni en&h v evoluci je
prece od z&atku pevn4, nosna a neporazitelna. Partnerka aiwardstu
mlati po hla¥, jak se d4, ale on to nazyva laskanim a hlazenim a
néznym zachazenim. S laskou nic nefias.

50 tisic rytin na andezitech je indiansky padiwyborny kSeft, musi
tvrdit zamilovany darwinista, aby se vyhnul komplgkm pro svoji
teorii; vyryli tam dinosaury s lidmi a pozorovaniéad dalekohledy a
transplantace srdce a jiné Sokujici vyjevy, ve buwggnych peruanskych
podzemnich laboratich nafingovali velke stda kameny pak nahazel
doteky, a trgliveé ¢ekali stovky let na povode ktera ty Sutry vyplavi,
aby je mohli prodat turidtn, a to pesto, ze mnozi ti Indiani ne@nani
¢ist ani psat. Tak tohle mustiit Darwinista, aby jeho mila neuttla
Sramu.
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Podobny podvod, musi tvrdit evolucionista3jetisic dinosatich
figurek v mexickém Acambaru, dibvec, vSechny ty ztvrdlé Slapoty
¢lovéka po celém sité v udajnych druhohoraach prvohorach, také
nalezy lidskych vyrobk v téchto vrstvach a v uhli - to vSechno jsou zlé
podvody evoldnich nepatel, zlych kreacionifta nepatel jeho lasky,
hlasa evolucionista.

A dale peva véri, ze neékké tkare mohou snadno ve volnéipade
prezit desitky miliod let steji jako kolagen, osteokalcin, krevni
reziduaci kostni den, toto neni vubec zadny problém pro evaéhi viru.
Néco se holt vyviji, Bco se nevyviji (jakoreba zralok Sotek, ktery 60
miliona let hazel na evoluci bobek, a dnes je stejny jako
zkameetlina, fikhme mu proto ,ziva zkameéina“); néco zakiuje, réco
se velmi dobe uchova ad&to naopak zmizelo beze stopy, jakeba
vyvoj Supin v chlupyi pei a mezélanky obecn. Negratelé Darwina je
odstranili z celého fanerozoika.

Evolucionista stale i dnesivjest od davnych Haeckelovych
podvodi s embryi, ze nez nas nase maminka porodila, ta& jsjejim
brisku byli nejdive skoro rybami (proto je dovolen potrat, protaaéit
rybu prece nenifich) a mrskali ocasem jako obojzivelnici, az jsme
vylezli ven na s¥t jako lidi. Neni to Uzasné, mit tak velkou lasku k
takovym hloupostem? A to bychom mohli palaaat dal a dal — jako ti,
kteri evolucionistm nefeji jejich lasku.

Opravdu, na druhdomo evolutionicusiutno obdivovat jeho
bezmeznou lasku k evdini fantazii. Na oltatéto sve lasky
evolucionista poklada nejen zdravy rozum a log#ta,i vSechna fakta,
nalezy, laboratorni vyzkumy, vypty a kazdodenni pozorovani - to vSe
ve své zamilovanosti ignoruje ba nenavidi, progizgefeje, aby jeho
milovana utrgla Sram. Obdivuhodné.iég’ane, vezrite si @iklad.

VasSe vira, proti této, to je slalbgjicek. Nebo ¥fit ve skitky, to je ve
srovnani s virou v evoluci jen nudna realita.

Zadni kreacionisté, ale pouha fakta busi adugni ideologie ze
vSech stran, uz 150 letglgejich laska k hypotéze je o0 moc siéi nez
tvrda realita! Mli bychom evolucionistu obdivovat, a ne kritizovadle

0 zcela zvlastni zivasny druh, ktery se bezmezmabouchl do své
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predstavy, ze kdysi davn@jakeé NIC bouchlo a dnes jsou z toho lidé.
Normalre se takoveé padite fika magie ale evolucionista to nazyva
vedou Nechci byt Spatnym diagnostikem, ale mam zadqe 2o velmi
obtizre I&Citelna nemoc duSe. Duseisekyrekne psyche a souvisi se
slovy psychiatrigi psychopatie. Nebudu to dal rozwéd

Pavel Kabrt,www.kreacionismus.cgtvrtek 12.cervenec 2012)

Nenechme se podvad

Rozdil mezi experimentalnédou a djepisem uz jsem vystioval.
Presto jen malo lidi to chape a ardei v tom nemaji jasno. Snad kazdy
veédecky obor ma svoiji slozku experimentalni¢gegdisnou. | djepis ma
svoji slozku experimentalni &jgpisnou. UEite je maji chemie, fyzika,
biologie a dalSi odstvi védy. Tak teba chemie.

Vezmu-li do laborate chemickou slateninu, o jejiz rozbor g
n¢kdo pozadal, a zjistim jeji slozeni, jde o expentani \edu.
Vysledek tohoto rozboru mohou zopakovat jini chémicesku anebo ti
v Ciné &i USA, a pokud té slaieniny bude dostataé mnozstvi, tak
tento rozbor mohou opakovat chemici mnohokrat zreoznovu i v
budoucnosti a vysledek za stejnych podminek bugjeystlo je
experimentalni vda. To je ta ¥da, diky které mame letadla a mobily a
noveé Iéky a diky které vime stale vice ét8yve kterém zijeme,detre
nasSeho vlastnihela.

Ale béda, trikrat b éda

Jakmile vSakdkdoiekne ,tato slotienina vznikla tak, ze...“, uz se
dostal na poledepisu a je na tenkem l&dMozna vidl, jak ta
slouwtenina vznikla, mozna to bykkdo jiny, kdo to viél a zapsal to —
tomu alefikameswdectvj to neni experimentalngda, ktera sédectvi
nemize experimentath(nefalzifikovatel&) owrit, protoze to neumi,
protoze to nejde. Nejde opakovat vzni&eho, co uz vzniklo a je
hotové. A to druhé, nemémpodstatné: z teé sléaniny neumime zjistit,
jak vznikla.Neumime to zjistit viibec z nteho!! Mozn4, ze stejna
slouwtenina vznika denf) ale pozor: ta, kterou jsem vzal do laborato
uz je tu, uz je hotova, dokdena, to nejsou ty, které vznikaji dénn

kdyz jsou velmi podobné& totozné. Mohuict: ta moje sloéenina
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PRAVDEPODOBNE vznikla také tak, jak vidime @¢h podobnyctgi
stejnych, které nyni vznikajired naSima &@ma. Ale nemohu to dokazat.
Jakmile jde o minulost, jsem ztracenjagen z experimentalnédy, uz
nemohu nefalzifikovatelhzjistit pavod ¢ehokoli! Jednoduse proto, ze
ten vznik nelze zopakovat. O minulosti neexistypezimentalni ¥da,
proto souslovi evoltni biologie je oxymaoron. Bto jako "djiny
sowasnosti". Zel, jen malo lidi toto vi a malo lidi jak nas
evolucionisté podvagi tim, ze swj déjepis a uchvatnérjbehy o

davnem pgvodu naSi zekha zivota na ni, vydavaji za experimentalni
védu. VSechna tvrzeni o minulosti mohou byt jen pgvah
,shad.../mozna, ze.../zda se docela p¢pedobne, ze.../fakta ukazuji na
to, ze...¥tSina \&dci si mysli, ze.../soudni porota rozhodla, ze..d: at
Konec kond, mizete si to vyzkousSet.

Rozpuste ve vod kostku cukru, zamichejte a vyslednowsmdejte
chemikovi, & zjisti, co je to za sis. Zjisti to bez probléina jiny
chemik to bez probléinpotvrdi. To jeoblast experimentalni ¥dy. A
pak se zeptejte, jakym &pobem tato sis vody a cukru vznikla.
Nezjisti nic! Protoze tato otdzka jehlasti déjepisu - ale on je chemik,
ne vypra¥c pribéha. Z té snési to nejde zjistit. Nezjisti ani to, zda cukr
byl pivodnre sypky, v kostkacki homolich, ani to, zda to rozpustil
¢lovék umysire ¢i se cukr vysypal do vody samové)ra i kdyz mu
prozradite, ze to byla kostka, nezjisti, jak tatkavypadala, kdy k
rozpuséni dosloci ktera slozka byla pouzita jako prvni (zda byl cuk
pridan do vodyi voda do cukru). Nic, ,sama voda“‘tirbdowda to
neumi, jde o &epis. Evolucionisti, sniite se s tim! Ota'el se prostor
pro povid&ky, spekulace,ipb¢hy. Otevel se prostor pro evaini
bajetvorbu. Pro evolini pohadky typu "jak vznikla bika z nezivé

1 1 1] n

smesi chemikalii”, "jak vznikly eukaryoty”, "jak vznik mnohobuc¢né
organizmy z tjakych davnych prvak', "jak vzniklo oko, ploutev,
koncetina, Kidlo, ¢lovek, geny"? Jsme na polfipéht a konfabulaci,
zcela mimo experimentalnégu. Jsme na poli Darwinovdipéhu,
zalozeného na samych omylech, nesmyslech a podvokdo

evolucionistim naleti, naleti.

Smite se s tim, evolucionisti. VaSe vypéavo minulosti je jen
nefalzifikovatelna bajetvorba, vztlye ve sporu s pozorovatelnou
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realitou, jak jsem psal vipdeslychlancich. Zadnaada. Kdyz najdete
zkameetlinu ¢i kost, nic z ni o minulosti nevjete, vibec nic. S velkou
nejistotou se da zjistit, z jakého organizmu ta ko&e pochazet; pokud
se zachova DNA, snad lze zjistit i pohlavi davnatajitele té kosti, ale
0 tom organizmu samém, o jeho ziad kym byl gibuzny, v jakém
prostedi zil a podobnéd&ei, nezjistime vibec nic. | jeho staje vzdy jen
velmi oSidné a ze spoustisel, ktera vyjdou v gfeni, si nakonec
evolucionista vybere to, které odpovida jehé&t@wazoru - ostatni
vysledky zavrhne jako "chyby" ve jménu svoiji visygho zamilovaného
pribéhu. Vaejnosti mize vypra¥t povidaky o té kosti a kreslit
dojemné malvky organizmu, ve kterém ta kost snad byla, a vati&ay
vSechno za chladnou, exaktni, pravou a jedirfealmvou ¥du,
posmivat se lidem, kiemaiji jiné vys¥tleni nez on a Sikanovat je - ale
to je tak vSechno. Kdo evolucionistovi naleti, texteti. Zanina
interpretace za fakt jecbny evolni trik, krom® mnoha dalSich.

Biolog mize zas¥cert mluvit o genech, jak se chovaji¢eho jsou
slozeny, co vSechno uin, mize sekvenovat DNA, to vSe jeéda
experimentalni, aledola, tikrat béda, jak z&ne réco povidat o jejich
minulosti, kde se geny vzaly, jak vznikly, kdy vilyia pra:...sama
voda, sama spekulace a blato lidskych konfabuladihavych
prolhanych evolénich bachorek. Kdo naleti, ten naleti.

Uwdomme si pi troSe soudnosti, ze ani nezjistime, kdo byl nas
predek v dob napoleonskych valek — a to mame k dispozici hiahg
kosti, pisemné zaznamy, napisy na paicich a pélivou praci historik
a archivd, a jsou to pouhé dwstovky let a nezjistime nic — jak bychom
mohli zjistit, jak vypadal nasipdek ged 200 tisici lety? A s kym byl
pribuzny. A dokoncereéba z jedné kosti kostry? A to nam
evolucionisté vypragji pribéhy ze s¥ta stareho 200 miliGnlet a vic!
Opravdu, jen k smichu. Kdo naleti, ten naleti.

Kdyz evolucionisti nasli jeden zub ve stlliebraska (1917-1922),
ucklali z n¢j svij klasicky humbuk: hura, to je zub naseltedgrhidce,
Hesperopithecus haroldcooKilovek se i takovém nazvu posadi na
zadek) a hned zépodvodili, jak nas pedchidce vypadal a v jakém
prostedi zil (zub byl nalezen ve vrstvach tzv. pliocéawakresilili
dojemneé pesvdcivé malivky. VSechny argumentyédca, ktefi byl
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proti, smetli se stolu, jak je tomu dodnes. Nenizasna genialita
evolwnich ideolod, z jednoho zubu odvaodit tolik informaci? Aby toho
nebylo malo, tak vSechny svoje 1zi, odvozené z gbdnzubu, také
promptré pouzili jako dikaz proti kreacionisim v soudnim procesu te
doby, kdyz protlaovali evoluci do Skol #ada moudrych lidi, ki

nefisli aplné o rozum, jim v tom ckta zabranit. Poziji se zjistilo, ze
zub patil jednomu druhu prasete, pekari. A bylo po Hespghecovi -
ne vsak po evolinich zvastech.

Ale co je na tom nejtrapj$i, nejtragitgjsi? Ze pes viechny tyhle
nesmysly, 1zi a omyly evolucionisti vyhrali. Prodade, natl&ili svoje
pribéhy do mozk mnoha lidi, zblbli davy.

45 let chodim po ulicich a mluvim s lidmi ol&n a rkteti moji
pratelé to dlaji také. Naprostad&Sina lidi nevi o evoluci zhola nic a ani
je ngjaka evoldni teorie nezajima. Jediném jsou sinaprosto jisti, je,
ze zadny Bh neexistuje, protoze Darwin prokazal, jak jsméusieez
Boha vyvinuli. DodnegeSim, jestli seiptakovych rozhovorech smat,
plakat nebo zit.

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.cgpondli 16. cervenec 2012)

Evoluéni teorie neboli vyznani viry Darwinovy cirkve

V celych djinach lidskych omyi nenajdeme tak negkrtelnou
hloupost, jakou je evolmi teorie. Proti ni jsou pohadkove vily, vodnici
a bubaci docela tvrda realita. Evéhil teorie je djepisny gibeh o tom,
jak se kameni polité vodou a ponechané dlouhoumakl, kdysi davno
zmenilo na lidi a girodu, jen tak samo od sebe. Celé to esmiu
déjepisné drama je sami@gn slozité a zauzlené tak moc, ze jen
malokdo skutén¢ evoluci rozumi, jakikaji odbornici. To mohu
potvrdit, fakt, tomu rozumi malokdo. Zato spoustatomu \&ii!

Jen povazte, uz ten sant&ak materialistického kréda je sousto pro
psychiatra: MCO neznamého (podi€kterych vyznava to bylo
primo NIC) za podivnych okolnosti bouchlo (ze by b Iézny jev, kdy
NIC si jen tak obas bouchne?). A z tohoto vybuchu pak vznikla jedna
mimoradre obdd&enda a velmi privilegovana planeta, na které seupost
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zacaly dit ty pravé evokini zazraky, fimo darwinisticke orgie pruk
periodické soustavy.

Tak nejprve nezivy material ozil, kyslik uhlikdik dusik vapnik
fosfor zelezo sira se rozhodly vstat z mrtvych r@ikia ziva buika, ktera
byla solg samé vyrobcem i vyrobkem (ze by to byl dnes takaéxb
pozorovatelny jev, vznik bk ve sterilnim roztoku, bude-li tam
teplowtko?). A pak uz to jede jak n&Zicim pasu: bitky se mnozi a
Zerou a zerou (se) a mnozi séktaré se vSak skamaradi a vyiivieden
Zivy organizmus, takovou slepou a hluchourskou houbu, &co na ten
Zpisob.

Bureéény slepenec postupiproze, za&ne koukat a pozorovat
(vytvorily se mu @i — to je gece take &ny jev, samovolna tvorbaiou
slepych organizii), dale zane slyset (vytviilly se mu usi — prost
normalka, jak to &nr¢ v biologii chodi), houba se né&plavat arikame
tomu ryba, ryba se nauchodit arikame tomu obojzivelnik a pogd
plaz, ten se ndillétat a budeme mitikat (az se jednou z toho vSeho
vyvineme i my sami) ptak,ckteri plazi vSak do vzduchu ne¢ht dal
prednost piti mléka, a tak si &gldli mleéné zlazy a srst a stali se savci.
Potom se natili i myslet (to se ale fakt stava, z&ao nemysliciho zane
myslet, nejdiv ale musi mitim) — a tomu pakikameclovek.

Je to skuté dojemné nabozenske drama, o to pozoruésdrze
Darwinova cirkev toto svoje vyznani viry povazugechladnou, exaktni
veédu. Ano, evoldni teorie je skut@n¢ véda v jednom dlezitem smyslu:
da se na ni vybo#testovat zdravy rozum a soudnost kazdgbacka,

a take se lze z jejiho masového roasi hod® poLLit.

Za prve se fizeme podit v tom, do jak dsivych nesmysi se niize
propadnout lidske mysleni, a jakou masinérii mylsteych a
argumentanich gemefi a ideologického brakuiie vygenerovat
takova spravna posedlost mylnou koncepci, tedy kdpa rco clovek
poradre zamane a rozhodne se, ze ,tak to @rgest basta“. To za prvé.

Za druhe, je velmi p@ne, jak se tyhleijpSerné darwinistickée
slataniny pemenily zakratko ve vyznani viry celych dalidi,
vzdklanych i nevzdlanych, ktéi o celé ¥ci ¢casto newdi vabec nic, a

mnozi z nich dokonce i¥i v Boha (hfiza vSech hirz). V¢étSina lidi
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vericich dnes v evoluci se podoba akademiku Trofimselnkovi
(fediteli Ustavu genetiky Akademie€d SSSR), ktery jednou v opilosti
prohlasil fed Stalinem: Staline, ja z Darwina vim jen to¢lovek
povstal z opice. Samitgnk nas nefekvapi, ze kazda doba, kazdy
narod a spolenstvi zrodi svého ,Darwina, Hitlera, Marxe, Stakn
Lysenka“ — to neni az tak nepochopitelné. Nepodkoy je, jak
ohromné mnozstvi lidi tito zaslepeni primitivov&aihou a zfanatizuiji.
Kolik lidi jim zaproda zivot a Wi jejich nekonénym hloupostem a
jsou pak v posledu ochotni konatizna z¥rstvaci intelektualrg
necestneé ¥ci ve jménu takoveé ideologie. To je Sok. Tedy toousivi,
které naleti blbosti.

A za teti, evoldni pominuti mysli se svymi tragickymi nasledky je
citankovym giikladem, jak zlé mysSlenky mohou mit svojézme,
krvavé disledky. Jak mylny napadirhe pozabijet spousty lidi, kdyz se
ujme a rozgi. Jak dsive zrt mohou nasledovat po zlé s&tho vSe je
na evolini teorii velmi velmi podné. A to, co jsentiekl hned zkraje:
testuje se na ni zdravy rozum a soudnost kazdélhtcge

V nedlouhych novodobyckjthach evolgnino omylu (pominu-li
popletené evolucionisty typu Anaximandra, Empeddkhkaristotela
pred Kristem) najdeme téthvSechny myslitelné nectnosti a negativa:
védecke omyly a vylozené hlouposti (150 let darwiniszplodilo tolik
nesmysi, ze by to zaplnilo mnoho knih), $8na tvrzeni vydavana za
veédu (typu: ,za zétSovanim lidskeho mozku stoji&ghka vaeni rostlin
davnymi lidmi“ — prof. Richard Wrangham, nebo ,vgmlozitého zivota
na zemi zfisobily vykaly“ - biogeochemik Graham Logan), podyad
veédecka klamani (od Darwina az podnes evolucionzsig, lklamou a
podvadji), vyroba falzifikati podporujicich mylnou evoémi myslenku,
sebevrazdy (dr. Paul Kammerer)jigy fanatismus i povySené pohrdani
odparci a jejich pronasledovani g se podnes), v moderni historii
evolwniho blouzeni najdeme také masové vrahy celych etnickych
skupin (,malo vyvinuté lidi“ cpali evolucionisté dadynovych komor),
ale najdeme tu i zabijaky-solisty modernihiohst (ktefi pro svoji
darwinistickou viru pogili spoluzaky, jak ve Finsku proved! 7.
listopadu 2007 Pekka-Eric Auvinen).
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Pokud by p cetke téchto slov gjakého zaniceneého obhajce evwlu
teorie napadlo, Ze v nabozenstvi je to podobnégynangdu —
darwinismus je skut@é ndbozenstvi, pod rousko«dy.

Darwinisticka cirkev ma svoje evohi svatyr® (posvatna chramova
muzea s evolinimi relikviemi a ohromé&vzacnymi a drahymi
exponaty), existuje darwinistické cel@sweé poblouzeni, které ma svoje
vzacné evoléni spisy a samdejme evolwni bibli, znamé dilo
odpadleho teologa Charlese Darwina, vizienéhlubokého znalce
davne minulosti: jeho znalosti a znalosti jeho pendi sahaji stovky
milidbna ba miliardy let naz§t do historie tohoto s¥a — opravdu,
uctyhodné (kdyz si vezmete prosty faktcasto nevime, co seld pred
par lety). Evoldni ideologické hnuti ma krofrsvého praotce
zakladatele také svoje dalSi adorované apostoly tady odvaznée
pionyry této "vznesené" myslenky (jak se to tu Wecna suté ucklalo
samo od sebe). Santepre, ze v evoldni cirkvi ani dnes nechyp
zapaleni misionda dokonce i méednicici zneuznani hrdinoveé. A¢h
ikon a posvatnych obraékK tomu pati jednak nedotknutelna, stale se
opakujici dogmaticka vyznani evohi viry v uebnicich a knihach,
takové pevné a neimne zachytné body, dokazujicgicnou platnost
darwinistického djepisu (drsnokdlec kezovy, galapazsk&pkavy,
strom zivota, archeopteryx, vyvoj k&roctomilky a dalSi - ¥estirg o
tom pojednava knihkony evolucg Samozejme k ikonam pati i
malebné sugestivni obrazky, které maji stimulovat€ni
predstavivost a tufpSim lidem pomahat ve ¥d (znami chlupati opolidé,
tupe zirajici Burianovy gisery nejlépe s klackem v ruce, jejichz
vzezeni, okoli a doprovodny text nema sai@pze ani tu nejmensi
oporu ve skuignych nalezech). me stale na pa#t: jde o vyznani
viry Darwinovy cirkve.

Jak kazdy evolucionista vi, minulostitpmnost i budoucnost [Fat
evoluci; evoluce je naSe matka i otec, evolucerghBia, Visna a Siva,
tedy nas stviatel, zachovatel i zhoubce. Proto v ewlim krédu
najdeme £etna proroctvi do budoucnosti, podporovana fardiagatni
animacemi a filmovymi scénami, kde se to hemzi bujredstavivosti,
jak budou jednou vypadat ndvyvinuta zvfata i jejich s¥t, az se z
toho taji dech (Weské televizi bzel pred ¢asem seriél o takovych
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evolucionistickych proroctvich a viziofgkych gedstavach, dchvatne!).
Ve spravném nabozenstvi née samoiejmeé chyket ani eschatologie,
tedy ponure vize o evatnim konci s¥ta, kde jerada hfiznych

predstav, jak to tu vSechno jednou gem vynte a vyhyne, zmrzne a
zcepeni, fipadre se to tu vSechno navzajem pozérpobije, coz je sam
zaklad hybné sily evoluce, kr@mpadi meteoriti, stidani zimy a tepla a
rvacek samé o samice.

Opravdu, evolini ideologie ma vSe, co pake skuténému
nabozenstvi. Jeding, co ji chybi, je podpora oprewdedy, tedy
podpora sotasnych procdsv prirodé, no a pochopitel) zdravy
soudny rozum. Ani nemlwo takovych osobnostech, jako byl Kristus,
ktery na rozdil od Darwina vstal z mrtvych a mlywmiavdu. Evoldni
stvaitel (Brahma) jest Séfuje trojici boki - remesliniki: Hmot,
Prihodnym podminkam a Dlouhé@asu Tito evolwni femeslnici jsou
sice zcela neschopni, nedokibirani prvni stupé obecné Skoly, jsou
zcela neplodni, ale o to viguahysinych tvircich ¢ina jim jejich veérni
vyznavai prisuzuji; to jsou ti vyznava, jak jsem psal v jinénilanku,
ktefi se do evolenich bozstev zamilovali slepou laskou a svaijé wie
vSe objimajici evokini procesy zaprodali svoje zivoty. Apostolove
nového, moderniho materialistického nabozenstvi.

Karl Popper, slavny filozofédy, tekl, ze ,Darwinizmus neni
overitelnou edeckou teorii, nybrz metafyzickym (ndbozenskym)
vyzkumnym programem...“. Michael Ruse, evolucitoky filozof
veédy, pipustil, ze ,Evoluce je nabozenstvi. Platilo tovmkici v jejich
pocatcich, a plati to o evoluci i dnes.” Je-li ¥guani nabozenstvi v
hodinach pirodnich ¥d zakazano, ptose potom nezakaze i evohi
vyuka? (vww.creation.com/evo-religiojis

Dr Marc Kirschner z katedry systémove biologgelékaiské fakul
Harvardovy univerzity, konstatoval: ,Ve skdtesti pracovala v
uplynulych 100 letech té#h veSkera biologie nezavisle na evoluci,
samozejme krome evolwni biologie samotné. Ale molekularni biologie,
biochemie ani fyziologie nevzaly evoludilvec na ¥domi.“ (Boston
Globe, 23 October 2005) Dr Skell napsal, ,,Zakladmdlosti |éka?,
veterin&u i farma tvori nase poznatky o tom, jak organizmy konké&étn
funguiji, nikoli spekulace o tom, jakgx mnoha miliony let mozna
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vznikly...“ (Skell, P.S., The Dangers Of Oversadlivolution).
Lékarsky vyzkum evolani vira ve skuténostibrzdi Pak se ale nabizi
otazka, pro¢ skoly i univerzity @i evoluci tak dogmaticky a p¢dak
ubiraji¢as vyuce experimentalni biologie, kteténpsi lidstvu tolik
dobreho, a ktera zadnou evéhil teorii nepatebuje?
(http://www.creation.con)/

Kdyby byli lidé moud, uz davno by oddili vyuku darwinistického
déjepisu a nabozenskych evohich spekulaci od experimentalidy,
tedy jak od biologie, tak i jinych obér Takovy gednet by se mohl
nazyvat nap ,Hypotézy o fivodu” a mohly by se v tomtorednetu
paralel vyucovat jak kreacionistické, tak i evolucionistickékigdy
fakti. Vyhodou by bylo, ze by darwinisticky nabozenskjegis uz
nadale nezapleveloval jednostrarmnasilg vyuku biologie, nauky o
Zivém a pozorovatelném &, a studenti by byli trénovani rozliSovat
fakta od jejich interpretaci, coz je dlezita erudice nejen praigdeckou
praci, ale je to paebna dovednost pro kazdétloveka (uplatni seiv
manzelském vztahu, na pracovisti, v politice atd.).

Untt rozlisit, co je jednozriaé pozorovatelny fakt a kde &iaa
nekoneéna sSkala vsech moznych vykiad timto faktem spojenych. Tyto
vyklady totiz ani zdaleka nezaviseji jen na tonmdiadamenti dalSich
souvisejicich faktech, ale do velké miry na lidskgchopnostech,
vychow, znalostech a v neposledatt i na povahovych vlastnostech
¢lovéka. | proto darwinistické nabozenske vyznani vigvazeji uz
skoro dw stovky let takove vasnive spory, protoze nejdegdakta: ta
jsou spiSe jen pasivnimi kulisami jejich vykladakta jsou amymi
pozorovateli scérfa a vykonu heiics jejich¢lovécimi vlastnostmi, jako
jsou postoj k duchovnim hodnotam zivota, poctiwossobnim mysleni,
intelektualni¢estnost a jiné charakterové vlastngkivéka obecn. Z
téchto divodi predevsim, a ne K faktim samotnym, jedni lidé
uverili, ze tu jsou diky tomu, ze kameni polité vododidokdysi dlouho
vystaveno slugku, a druzi ugrili, ze jejich zivot je vysledkem firci
¢innosti vysoce inteligentniho a milujiciho skitele.

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.cgpatek 3. srpen 2012)
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Profesionalni |hafi

Nevim, jestli mate vSichni zkuSenost s prafealinimi [hdi. J& ji
mam letitou a bohatou. Jak jsem k #igel, vyplyne z nasledujiciho.

Profesionalni Ini§e ¢lovek, ktery umi zalhat bez uzami a ma v
tom dlouhodobou rutinu. Kdyz nezkuSenéntiditovi ve Ihani polozite
otazku, ktera mu je nemil4, protoze by se za o&iouusel styéit,
vétSinou bude P pokusu o lez hloupamatersky: &co zakokta, je to
neobratné, trapné, nezapada to do kontextu, momdae atasto to
rychle vzda, a hdi prizna barvu, nebo to¢fak se s¥Senyma usSima
zakorti. Prost Ihat neumi. To asi mnozi zname.

Ne tak lh&profik. Ten okamzit vypali odpo¥d’, ktera zcela zapada
do kontextu a nevzbuzuje zadné pddez a dokonce e byt za
odpovd’ i obdivovan. Na kazdou otazku umi perfekénhlavr rychle
reagovat, bez vahani. | kdybyste se ho zeptalimahkl \Wera chodit bez
hlavy a ffitom jeSt vecer zpivat v Narodnim divadle, dostanete naprostc
uspokojujici odpodd’, na kterou nelze nic namitnout. Ja nyni nevim, co
bych na takovou otazkiekl, ale Inée-profika to nevyvede z miry. To
déla letita rutina.

Meél jsem vyborného kamarada, poznal jsem ho uz jakiméneho
clovéka. Asi 14 let il odsezeno zaizné kradeze, byvatikym
alkoholikem, pozdji mnoho let abstinujicim, to vSe se dal@&biv Zacal
zit novym zivotem a mnoho let tak zil. Chodil vadypbleku a kravéta
byl moc fajn, prozili jsme spoliadu let, byli jsme svazani stejnou praci
- nez ho opustilaijtelkyn¢ a on se pak upil k smrti. Jedn&cvnu vSak
ze starého zivotaistala az do smutného konce: byl to profesionalni
lhar. Opakuji: ngl jsem ho a dosud mam velmi radélrmnoho krasnych
vlastnosti, nap velkou ochotu pomahat druhym lidem, nebal se adn
prace. Az na to lhani. Toho se nikdy nezbavil amewvda se o to kdy
pokousel.

Jednou mpozadal o fijcku menSiho obnosu pé&n coz bylo velmi
neobvyklé, nikdy mne o penize nezadal. Dal jsemarauzeptal se:
Toni, jak je mozneé, ze dva dny po vyglatz jsi bez pez? Obratem
vypalil odpowd’: vis, chtl jsem usdit a narazil jsem v jednom obchoud

na velmi levné cigarety, tak jsem si je koupil @dsaby. Naprosto to
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sedlo, byl silny kurak a cigarety uz tehdy byly hogldrahé. Odposd’
temeét hodna pochvaly. Ale ve ndrhlodalo podeteni, ze je to lez: hele,
to jsi ch cigaret asi koupil dost, ze? Kde je mas?&adshl, vSechny
jsem si je ulozil nahi@ v pokoji ubytovny a mam zasobu opravdu
nadlouho, byla to fakt vyhodna kayghodré peréz usetim, vsak vis,
jak rad kotim, toho koteni jsem se jeSinezbavil, ale &im, ze i to
jednou pijde.

VSechno seaidb, ale moje podéeni se zvySovalo: to bych tu
hromadu chll vidét, rekl jsem, to musi byt néphovana skn, ukaz mi
to, zadonil jsem, ja sice nekidon, ale tak velké mnozstvi cigaret bych
fakt chel vidét. Rekl: nyni ne, j& mam &hodre prace, teba zitra,
neboj, do zitkka je nevykotim. Ale ja naléhal, Ze to bude jen chvilka, a
ze uz jsem udj dlouho nebyl...tak velmi nerad nakonec svoliligséne
nahoru. Ja si byener jisty, ze 1ze. Kdyz na pokoji otésl skiin, bylo
tam par Sdi a ani jedna krabka cigaret. Toni vSak ani na viteu
nezavahal, spraskl rucgekl: teda, to je nateni, on mi ty cigarety
n¢kdo ukradl, ze se nestydi, to si s nimiidym, vim skoro jist, kdo to
byl.

Na profesionalni 1zi je jeSfedna ¥c podstatna: je velmi obtizn
prokazatelna. Citite ji, tuSite fiichate ji, vidite ji, dotyka se vas, mate i
slusné argumenty, ze jde skoro stoprocentiez, ale v tom je pré&ien
zakopany pes - prokazat to beze zbytku je véamto nemozné.

S podobnymi lidmi jsem stravil skordlku svého zivota. To ale neni
jedina skupina profesionalnich fttaJsou je&tjiné urovre lidskeé
spole&nosti, kde najdeme mnoho Higprofiki, ktefi nebydli na
ubytovnach, nikdy nebyli ve¢zeni ani se netdi z alkoholismu. Take s
témi se potykam, a to cely zivot. PiSu si s nimi dwedlouhé diskuze,
nikam nevedouci, Werpavajicigasto bezduché. Lez je totiz bezducha, i
kdyz mize vypadat jako super pravddaeba takto.

V televizi pra¥ rikaji vaznym hlasem: ,NASA zkouma povrch
Marsu, zda je tam dostatek vody a jsou tam podmjpmi&ywznik zivota.”
UZzasné! Uzasna lez. Profilez. Napi3u tedy ateisppaisim B, v NASA
pracuji asi opravdu dobrysci, borci, ne? Protedy lidem Izou? Ja sice
vim, ze vzdlani a pravdomluvnost spoluivec nesouviseji, alagsto.
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Vzdyt' uz davno vime, ze voda je naprosto nedogia podminkou pro
vznik zivota. Ani voda, ani teplo, ani vSechny cleké prvky
pohromad prece nedaji dohromady zivourtku, prac nam tito ¥dci
tak notoricky Izou a uz tak dlouho, ze kdyz {&ahe voda, mze tam
vzniknout i zivot? Od Pasteura vime, ze ve stemlprostedi zivot
nevznika, ne? Ze jedinou nutnou podminkou pro vziikta je
predchozi zivot, tedy informace pro vznikiby. Jak by tato informace
na rudé planétvznikla a jak by tamiezila? Zivé je jen ze Zivého,
neboli Pasteurovomne vivum ex vivme?

Profesionalni IndvSak nezavaha ani na chvilku, po ruce ma hned
fadu uhybnych argumeint manéwvit — rychlych 1zi & la Toni. Hned je
pohotow vypali: za¥ry Pasteura pdply jen samovolny vznik zivota v
kratkemcase, ale netykaly se chemické evoluce po dobu miilit.
Snad nebudemesfit na fousatéhod@lecka na obléku. Vyzkumy
pokratuji a vypada to slibh

Lez na lez. Ano, vyzkumy opravdu poluf, ale slibrk pro ateisty
nevypadaji ani trochu, vypada to staig & hi: ze vSech vyzkuin
jasreji a jasrji plyne, ze neziva hmota se sama ozivit zena tedy ze
nikdy neozivla, &im vice o biice vime, tim toto poznani je pro ateistu
bolestrjsi, zvlast v posledni do& A o to tedy vic musi Ihat, sélb
druhym, chce-li éstat ateistou. Profesionglihat!

A ze nebudemesiit na fousatéhoatletka? Fousati @lové byvaji
vétSinou slozeni z buik, z nichz kazda obsahuje celé knihovny super
inteligentniho navodu pro syntézu ziveého organizamezivé hmoty,
navodu slozijSiho nez jeieba pro stavbu raketoplanu, tedy pro lidske
télo. A proto je ¥dé bliz \&iit na fousatéhodtletka, nositele zivota,
ktery mize gredat zivot dal z kazdé svoji itky, nez ¥fit na holou
mrtvou starou pismou pla, ze za milidny let ozila, protoze je tam voda
a svitilo sluntko. A ze se tato viratRomu zda ,¢decka“.

A ta dalSi profesionalni lez: Pasteurovy vymlkysou aplikovatelné
jen pro kratkou dobu, ne pro miliony let. Pravd&ak je, ze z&vry
Pasteurovych vyzkutnnemaji zadndasova omezeni a jeho laboratorni
skla s mrtvym, sterilnim roztokem, stale najdemeat&ské Sorbonh
— samozejne bez zivota. Profesionalni lhaSak nechce ani slySet, ze se
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miliony let skladaji z tisit let, tisice let ze stovek a stovky z desitek let,
a proto to, co plati pro deset let, plati i proiandu let. Ani Archimédv
zakon, ani Mendelovy zakony, ani Pasteuzakon biogeneze, nemaji
¢asova omezeni. A tak profesionalddeckou pravdu idze zakryt zase
jen profesionalni pseudédecka lez. Bda nasim &em, ze se tyto
profesionalni 1zi musejidit, béda nam, ze to tolerujeme. Jezis Kristus
ukazal, zel'abel je profesionalni lliaprotoze je otcem Izi. Ale o Kristu

v Bibli ¢teme: ja jsem ta cesta, pravda i zivot.

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.cgst'eda 15. srpen 2012)

Doportuji:
http://www.0095.info/en/index thesesen chemicalgwoh.html

Pravdivé, pravdépodobné a lzivé

O Rudem Pravu (stranicky deniteglistopadovych komunigtv
Ceskoslovensku) sékalo, Ze obsahujéitdruhy zprav: pravdivé,
pravdEpodobné a lzive. Pravdivé je datum, prgyadobné péasi a
vSechno ostatni je Izivé.

Kdyby dnes vychazely stranické noviny Darwip@wolwni party,
vydavaneitba rjakou univerzitou (mohly by se jmenovat hap
Darwinova pravda, urit¢ by se tento vtip o nich déict take, s tim
rozdilem, ze tam bych né&il ani tomu datu. Je totiz vSeobecnym
tajemstvim zastcend (trade secret), ze datovamhokoli v minulosti
nad par tisic let zh uz je jen Salebna htasel pod kouzelnou taktovkou
evolwniho paradigmatu. Takove vytahovani zajich spravnych
,stranickych® evol@nich hodnot std) z klobouku. Podivejme se na
jeden takovy fipad.

,Védecké"” sdleni ze 6. 7. 2012;

,Celed” pavoukovitych, ktera obyva tropické oblasti nawltranach
Pacifiku, vznikla ve Sedni Americe fiblizn¢ pred 82 miliony let.
Pracovnici z Harvardovy univerzity sekvenovali algpovali DNA ze
147 vzorki supeteledi Zalmoxoidea a Samooidea a dosli kkn&vze
studované druhy se roa$f z amazonskeé nizinyips Tichy ocean a
usadily se na ostrovech v zapadasti oceanu. #&jm¢ k tomu nedoslo
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diky rozpadu superkontinentu Gondwany, nybrz grpktvenim pomoci
zbytki vegetace oceanskymi proudy.”
(http://www.akademon.cz/search.asp?searchtext=Zalites

Laik zasne, odbornik se divi, oba si vSakagek sednou, po
precteni takového sileni. Jen par rozumnych lidi si¢domi, ze jde o
,stranické® sa@leni Darwinovy party (nebo party?) evéhich
pracovnik Harvardovy univerzity, sdeni hodné Rudého Prava.
Védecke a pravdive (@vitelné) z tohoto sgleni je jen toto:

a) existujeceled’ pavoukovitych, ktera obyva tropicke oblasti (todse
OVErit)

b) existuje Harvardova univerzita (to se da také&iov

C) existuje skupina darwinistktera se na této univerzitabyva
pavouky (to se da @¥it) a piSe odchto pavoucich evotimi bajky
protkane ¥deckymi terminy (i to se da ofit).

Nic vic pravdivého v této zprawnenajdeme. VSechno ostatni jsou
fantazie, nepodlozené a neprwddobné spekulace a svevolné evniu
manipulace fakty. VSe ostatni jsou nefalzifikovagefantastickéipbochy
ideologického odéleni evolgniho djepisu.

1. Ze tatoteled’ pavoukovitych vznikla ve Sdni Americe je @im
neprokazatelné a z faktu, ze pavouci jsou po cel€i, mizeme
pravem usoudit, ze je to nesmysl. by navod /DNA/ pro exprimaci
Zalmoxoidea a Samooideahvzniknout pra¥ ve Stedni Americe? A
hlavre jak? Jaky dvod neli predci Zalmoxoidea a Samooidea k tomu,
aby @ed 82 miliony let zrénili ve Stedni Americe svoji DNA? A i
kdyby se tak stalo, jak bychom na to po osmdesatu disicich tisicich
let mohli [ijit? To jsou klasické evolini blbiny typuclovéka z
Nebrasky zobrazeného ze zubu praseteNeizechme se podwyl

2. Udaj 82 miliori1 let je k smichu a zasnu, ze uzdmtsamotnym
evolucionistim neni blbé &at si z nas legraci a hazet miliény let sem a
tam. Lidé nejsou schopni zjistit, co byléeg Eti sty lety, nevimeitba
ani tak obyg¢ejnou a zcela ,nedavnout¢e, jak a Zeho sté malii

michali svoje velmi odolné barvy anebo jak davrstimzedntti delali
omitku, ktera vydrzela, oproti té naSi gasne, cela staleti — ale co bylo
pred osmdesati dyna miliony lety s pavouky na zakkagejich DNA,
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které nikdo na swté dosud nerozumi- to vi Darwinova partarpsre.
Kdyby ideologové z Harvardovy univerzity napsaéi,se Zalmoxoidea a
Samooidea vyvinuli z prvohorniho trusu ptaka Ohkavged 600
miliony let, bylo by to séleni stejné ¥decké kvality — a lidé by to
bastili tak radi, jako basti ostatni nesmysly zvdaovy dilny.

Stdi nelzeni¢im spolehlivé zmérit a ten, kdo se o to pokousi,
nakonec jen vybere takovéslo, které se mu, ze vSeach mnoha, ktera
obdrzi b’ z jedné metody w&tenici vice metod, hodi do jeho
swtonazoru. U pavouk(obecr) to neni vyjimkou. V Anglii v East
Sussex fekvapila ¥dce v jantaru pavina udaji stara 100 miliot let.
V Ciné byla nalezena fosilie perfekizachovalého pavouka o
evolwnim stdi 165 Gic) miliona let. Navic se tento pavouk dokonale
podobda poustnim pavoin ze severni Ameriky. Kuridzni je, jak tomu
¢asto byva i u mnoha jinych zkaniin, ze po celych udajnych (zcela
nesmyslinych a vylhanych) 165 milibfet se tento pavouk U&gne
vyhybal jakékoliv evoluci. Je to stejny pavouk dnge sve
zkamentling, na evoluci totalérpo 165 milior let kaslal, a celou tu
dobu sirikal: ja se vam vyvijet nikam nebudu, jsem pavouk
konzervativec. Ale to vSe evolucionisti dovedou eaf®jme vyswtlit
svymi @ibéhy a bajemi a hospodskymi zkazkami — p¥@stoluce gkdy
jo, nekdy ne — tak praviada evoléni, prava a jedina.

3. Pred 82 miliony let neexistovala ani Amerika ani pasiojak ukazuji
velmi mnoha mireni stéi zemskych vrstev, #éeni na zirkonovych
krystalech, uhelnych panvich a jinych organickycdhtenalech,
poloniovych dvircich a mnoho dalSich faktVSechny ty miliony let,
kterymi evolucionisti hazeji sem tam jako tenisak@nmgjaky ten
milionek ¢i deset milionk uberou, jindy zaserlaji, jak se jim to hodi),
jsou jen spekulativhprofiltrované vysledky nejistych &eni,
zavisejicich na velmi nejistycttgdpokladech aipdevsim na
swtonazoru, tedy na evalni ideologii, ktera filtruje ty spravnée
stranické vysledky.

Kdyz byla roku 1972 nalezena kradlsky vypadajici lebka KNM-
ER 1470 (=Ké&ské narodni muzeum) Bernardem Ngeneo, prvni
datovani dalo 220 miliGnlet. Evolini ideologické odéeni pod
vedenim Richarda Leakyho tehdy saiepz¢ okamzit rozhodlo, ze
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nantrene sté je negijatelné. Byly tedy vybrany jiné vzorky horniny
pro dalSi datovani s ngd ze se vzpurna fakta poddaji evini

ideologii. No, fakim se moc nechilo, dala sitict jen trochu: druhe
datovani dalo 2,6-3 mil. let. To je sice uz lepichard Leaky by byl uz
toto st&i ponechal, ale jeho kolegové nesouhlasikldi ,je to paad

jeS€ moc staré”. Fakim je teba domluvit jestvic, evol&ni bi¢ na re.
Vybrali tedy teti vzorky a poslali do laborat a te’ uz fakta fakt
kone&n¢ kapitulovala. Teti datovani dalo 1,89 mil. let: Hurd, tak vidite,
vy hloupi kreacionisti, ze evalni teorie o fivoduclovéka byla ot
exaktré védecky potvrzena. &la jakoremen.

4. Pracovnici sekvenovali DNA? Ale tu mohou sekvenavsto Sest,

jen z toho nemohou zjistit to, co nam tvrdi. Jedpakto, ze DNAdosud
nikdo z lidi nerozumi, protoze DNA pedstavuje ubec tu nejsloz§si
soustavu prvik v celém pozorovaném vesmiru. DNA je totiz nejen
hmotné povahy (chemické znaky na hmotnémadpsile gedevSim je
duchovni povahy, protoze je to informacesledi pro stavbu organizmu,
manual od vyrobce. Hmotnymi préstiky I1ze zkoumat jen jeji mén
podstatnou hmatatelnou slozku. Tu infotimiaslozku vsak z té hmotné
nelze odvodit (vyvinout)! Je to asi stejné, jakeym zkoumali knihu
tak, ze bychom ji vazili na vaze agi@li pismena a stranky, alébhec
nerozundli jejimu jazyku, jen tusili, ze se tan¥itaji rejaké znaky a
pozorovali, ze &kteri lide (tj. ribozomy) tomu textu rozuji, ¢tou to,
snji seci placou, nebo podle toho upeu vyborny kolé. To je stav, ve
kterem je soéasna ¥da vzhledem k informaci v DNA. Pozorujeme, ze
to niéco El4, nizre to napodobujeme, experimentujeme s geny, ale
vlastnimu mechanizmu@davané informace nerozumime. Tvrdit, jak se
tato informace rnila pred 82 miliony lety, je k smichu kazdému, kdo
ma gram mozku v hlav Abyste ¥déli, ze nekecam, figctéte si toto:
http://www.thenewatlantis.com/publications/gettioer-the-code-
delusion

5. N¢co jako prapevnina Gondwana mozna existovalo aqenidw
celostové potog se rozpadla, ale zda se pavouci dostali ndasma
mista plavenim se po vegetaci¢iga spekulace. Je to prasmbdobné,
ale nejde to ©im ani falzifikovat ani verifikovat. A jigtto nejde
odvodit studiem DNA.
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Zavr pracovnik z Harvardovy univerzity, ktery ze sveho zkoumani
DNA ucinili, je k smichu a je ostudné, ze seo takového nazyva
slovem ¥da. Je to jen dalStlpveék z Nebrasky¢lovek - prase“. DNA
byla napsana super inteligentni duchovni bytostzami ji jen SAM
JEJI AUTOR.

Clanek je tedy nazornou ukazkou rozdilu mezi expenitéini wdou
a ideologickou snahou Darwinovy party narazit v8estaré kopyto pod
rouskou ¥dy.

Pavouci vSech zemi, spojme se v edailion rytmu:Kupredu leva,
zpatky ni krok!

Pavel Kabrtwww.kreacionismus.cgitery 28. srpen 2012)

VSak my uz si réjak poradime

Mozna ten vtip znate. Jedna soudruzka poskbledeni stranické
bunky dotaz, zda v komunismu budou penize. Tamni s@igr vsak s
dotazem netdéli rady, a tak ho fedali soudrutim v Praze. Ale ani v
Praze si s dotazem n®ili rady, a tak ho poslali do Moskvy. Odpzal/
dlouho nepichazela. Az skoro za rok dostali soudruzi v Praae
soudrutii z Moskvy odpovud'.

Drazi soudruzi, Vas dotaz jsmiegali naSemu ideologickemu
odckleni strany, kde pracuji sami &povi védci a zarové mysSlence
komunismu oddani lidé. Ti nam po svénélp&m vyzkumu sdlili toto:

nas pracovni tym se sklada ze dvou ideovyittek jednoho
radikalniho a jednoho umiiného. OB skupiny ¥dci Vas dotaz do
hloubky studovaly. Radikalni skupina dosla k&ay ze v komunismu
penize nebudou. Naopak ungine skupig vysla analyza, ze v
komunismu penize budou. A my, nejvyssSi organ kostuokié strany na
S\Wte, stezicicistotu marx-leninskéhoceni, jsme toho nazoru, ze
penize v komunismu wkoho budou a udkoho nebudou.

Kdyzctete wdecke argumenty ideologického @tihi Darwinovy
strany, zjistite, ze je to stejné, jakast perézi v komunismuReceno
striené: obhajovat evoléni teorii je sranda, protoze vsechno, co
existuje, se do ni hodi a dokazuje ji. Evoluceskt podle svych

ideolodi, kl4, co chce. Prokazat ji je obtizné i snadné, dimbana se
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jeji chovani dekavat da i neda, evoluce po saanechava mnohe
stopy, aletasto zadné nezanechava, najdeme po ni nepovedeasy/po
ale také je&asto nenajdeme, protoze je odstrani, evoluci mozno
pozorovat i nemozno pozorovat, je hloupa i chydéda kvalitni vyrobky
| Smejdy, da se sgdat a na druhé strarse spoitat neda, evoluce je
chvili aktivni a chvili zas lind a n&d nic a stagnuje,&kdy stavi a
buduje, jindy zase l#o Jak vidno, nic snazSiho nat&y nez dokazovat
pravdivost evoltini teorie, neexistuje, prasproto, ze viru v evoluci
nelze nkim pogit. At je, co je, dje to, jak je to, ise @je co se ge,

ar najdeme t@i ono, vSe je tlkaz evoluce. ¥deckou terminologii se
tomutika nefalzifikovatelnost, v olégjné mlug se tomuika blaboleni
0 nicem. Zde maly pklad ze Science World, kde evéhi ideologove
takto mudruji:

,EXistuje geneticka vybava, ktera je v podstol&na vSemu
pozemskeému zivotu. Ale pak je tu mozna i uplny ipt— sekvence
DNA se zivotem neslitelne, které proto v zivérfrodé viibec
nenalezneme.

Na hledani takovyhle sekvenci se ganhGreg Hampikian, profesor
genetiky z Boise State University v Idahu. Prohled&e svymi
spolupracovniky databaze genetickych datitam patrali po kratkych
sekvencich DNA, které zcela chybi (eventdgdou zastoupeny vyrazn
meére, nez by odpovidalo statistice)élteré sekvence schazeji pouze u
konkrétnich drufy, jiné se ale nevyskytuji univerzéln zéehoz Ize
vzhledem k nahodnosti mutaci soudit, ze takovébékyl DNA by
nebyly jen neuzittnym balastem, ale byly byimo neslditelné se
zivotem, a tak je selekce vymytila.”

Tak tolik evoldni univerzitni mudrci z USA.
(http://scienceworld.cz/biologie/dna-neslucitelnazsetem-1167

Pomhme nesmyslnoudtu ,,...ale jiné /sekvence/ se nevyskytuji
univerzalg* — jak mize rekdo wWdeét, ze se &co nevyskytuje
univerzalg? — to by musel prozkoumat cely€svvesmir (=universe),
coz asi evoltni parta z Idahu negthla. Nebo jina perla ,....patrali po
kratkych sekvencich DNA, které zcela chybi* — n&ido, jak lze
vypatrat ,kratké sekvence®, ktere zcela chybi? pwdizdna diraigce
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neni dikazem, ze tamdco chybi a hlavéine, co tam chybi. Mnale jde
0 jinou \&c.

Vsimréme si evoldniho figlu, ktery Darwinova parta pouziva uz od
dob svého vousatého praotce-zakladatéeme: ,...z¢ehoz Ize
vzhledem k nahodnosti mutaci soudit, ze takovébékyl DNA by
nebyly jen neuzittnym balastem, ale byly byimo neslditelné se
zivotem, a tak je selekce vymytila.”

Aha, tak selekce je vymytila. A jsme u jadualia: reco selekce
vymytila, néco nevymytila. Redstavte si, ze by se ,sekvence DNA se
zivotem nesldaitelné® nasly fekl bych, ze se naSly a pan evail
profesor Hampikian jen o tom nevi). Jak by zareaf@wolucionisté?
Takto: ha, dkaz evoluce! Inteligentni styieel by prece neudal
sekvence nestitelné se zivotem, alefjpoda je jich pina, nelo
evolwni procesy i nepodaenych pokusech tyto sekvence péost
nechaly nevyuzité (selekce je nevymytila). Mamesddlkaz proti
stvareni. Darwinovi a evoluci 3x hurd!

Evoli&ni teorie je nefalzifikovatelna spekulace zalozea&lizkych
argumentech. Ptamaji sloni chobot a nemaji ho lidé? To proto, ze
evoluce tomu tak chia, mutace a selekce daly siom chobot, neboti
ho ve svém vyvoji péebovali, lidé nikoli. Pré maji netopyi sonar a
nemaji ho vlastovky? ProtoZe tak evoluce rozhawéopyi sonar
potrebovali, vlastovky nikoli. A jak toiide, ze lidé, kt& jsou na
vrcholu evoléniho boje o zivot, maji tak bezbrank®? Pr& nemame
rohy a kly a tesaky a jedové zlazyiddka a zabry a echolokaci a
rychlost jak gepard a silu jak lev, jak by se dalekavat od vitzné
skupiny organizréh na vrcholu evoléniho boje o zivot? Evolucionista
odpovi ne ¥decky, ale typicky slizce: evoluce rozhodla jinkksto
dolre vyzbrojenéhcéta pro boj o zivot dala lidem mozek, ten se v boji
take hodi. Kreacionista vSak z&ilaa pilu: a pro tedy nemaji $tSi
vyzbroj svych &l ani nasi tdajni blizciifbuzni, opice? Ze by taky
mozek?

Radji to nepitvejme, slizkych odp@di ma evolucionista po ruce
nekon€né mnoho a debaty, jak znamo, nikam nevedou. Zdeden
takovy evoléni bonmot:
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"...ovSem nevime, jak vznikaji druhy, kdyvittemtni izolaci
nedochazi. ...Paieni tedy zni: ma-li evoluce k dispozici izolované
plochy, @&la nové druhy. A kdyz nema? VSak onacg@kporadi.”

(Doc.David Storch, obecnéa a evwsluekologie UK, Vesmir 7/98/str.
362) Neni ta evolini véda opravdu superexaktni? Asi to vSechno
opravdu bude o mozku.

O tom evolanim a kre&nim. Tedy o zdravém rozumu, a taky o
srdci. To je obé velmi nedostatkové zbozi i v zaliiaTézko, gettzko
se hledaji lide inteligentni a matidaroveé. Mimochodem vite, jaky je
rozdil mezi inteligenci a moudrosti? Je tento:ligémtniclovek vi, co
chce a jak toho dosahnout. Moudigvek vi, co ma chtit. (J. S.)

Pavel Kabrtwww.kreacionimus.cZpatek 7. z& 2012)

Splaseny kKin bez uzdy

Rozum byl vzdycky nedostatkovym zbozim, jebi&zn ted’ hroziw
pribyva. Nejen v [éebnach, ale i ve vladach, parlamentech, mé&iciy
uciteli i ve zdivatelém davu. Da se to pozorovat ha mass
rozSiujicich jevech, jako jsou ztrata studu, smysludast a moralni
hodnoty, naiistu nasili a kriminality u dogpych i déti, paitu uraz,
sebevrazd, rozvdcki potrafi. Ucitelé tvrdi, ze dti a studenti jsou nejen
nevychovagjsi, ale i tugjSi; netusi vSak, ze to plati i o nich. Podle
n¢kterych néfeni se za poslednich sto let inteligence sniZildsévo
postupr hloupne. ittp://www.kreacionismus.cz/content/lidstvo-

hloupng

Souwasny Ubytek rozumusouvisi s nesmysly a omyly, které se
pomerné nedavno ve spotaosti rozsily. Je to odklon od zakladnich
pravd a princif, které lidé drzeli po tisicileti, a které drzedy Lidé div
nepohrdali svymi fedky, ale naopak jejich moudrost potvrzovali
vlastnim pozorovanim a zkuSenostmi. Nyni to odhadiyrobili si
zcela odlisny pohled na &y na givod i smysl Zivota, co je dobré a co
zlé — mylny pohled. Mnoho lidi ani netusi, v jakyatmylech a
nesmyslech se jejich mysl nachazi a jak tragick#g&dyp to ma na jejich
zivot. Fitom dusSeva stradaji a blazni jak splaseni koo vyswtluje,
pro¢ zlo, které bylo paisicileti na uzé ve zvladatelné me, tel’ prudce
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vzrostlo jen Bhem jednoho stoleti. Take to vgduje, pra si az nyni
klademe otazku, kterouig¢jSi generaceibec neznaly: fezije lidstvo
jest dalSi rok? Poputai explozi se tato zla situace vy8it neda,
protoze praw ty nejpostizedysi narody vymiraji! Jediné vystkeni je, ze
neposlusnému koni byla odstema uzda! Co je to tenik? To jsou
lidské sklony ke zlému. A co je uzda? To neni dikta, tresty, policejni
rezim, kamery, bezgaostni zamky, cukr a &i Tou uzdou jedravy

rozun A ten je pry.

Kdyz byl Alexandr Solzenicyn pozadan, aby usdinou @icinu
vyvrazani asi 60 milio svych vlastnich lidi bolSevikyekl: To vSe se
stalo proto, ze jsme opustili BohBakto vystizi® popsal rusky
spisovatel (1918 — 2008) a nositel Nobelovy ceii§imu obrovského
masakru, ke kterému doslo ve velmi kratké&weleho narod. A
podobna katastrofa dnes hrozi mnoha narggrotoze ztrata rozumu je
globalni jev.

1. Po tisicileti lidérozumenthapali, ze nas svmusimit vysoce
inteligentni gicinu. Nebylo to z jejich neddomosti, jak si mysli dnesni
hlupéci; pelivym pozorovanim opakovatelnych prodesprirock,
kiizenim rostlin i z\viat, dikladnym gemysSlenim a ziznych nalei a
literarnich prameinlidé potvrzovali moudrost svycligdki, zetento
swét nemohl vytvorit sam sebel kdyz zadného trce nevidli a v
riznych kulturach si odm clali vSelijake gedstavy, i kdyz na mnoho
otazek neznali odpe@di (kde je Bih, jak vypada, ktery je ten pravy, kdo
ho stvdil atd.), na dvouozumnyclzawrech se nasiipdci shodli:
kdyby Bih neexistoval, tak bychom tu nebyli ani my, animés ani
slozita iroda. A to druhé: i ta nejhorSi ndbozenska vychevyao
preziti spolenostiparad lepsi nez zadna. Zel, dnes tobrumupii
pohledu na firodu, vesmir a katastrofalni Upadek moralky mnladio
nema, natoz abyedéli, ze moderni ¥da pohled naSichrpdki
jednozn&né potvrzuje jak v oblastechedy, tak i v sociologickych
praizkumech.

2. Pred asi 150 lety z@l byt tentorozumnypohled na sit opoustn a

vytlacovan fantazii, které séka evolini teorie. Ta ma statugdy, & ji

neni. Jeji rozgeni nez@sobil zadny pevratny objev, ale naopak

hromada omyll a nepodlozenych tvrzeni o vzniktinpdy, se kterymi
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priSel odpadly anglikansky teolog Charles Darwin¢&sovani muselo
byt fizeno pimo odd’abla. Totiz pra¥ v dolke, kdy Darwin nabidl
hromadu svychifirodowdeckych omyi, zase jina série omyl
zpochybnila literarni spolehlivost a historicituoks. Takze do této
situace (oslabené imunity rozumu)sta Darwinova teorie jako sin
virulentni bacil, velmi agresivni. Lidé éhitzménu, pry od cirkve a
biblické moralky, a Darwin jim to nabidl: Cirkev zdyte&na, protoze
Bible je nespolehliva, a to nejen historicky arbie, ale nyni |
piirodowdecky. Zadny Bh pro vznik s¥ta neni pdeba. Stai jen dost
dlouho pa@kat a ffiroda se vytvii sama — biologie a chemie za miliony
let vytvaii chemika. (kKemu inteligence a rozum?éemu znalosti?/na
n¢jaké konstrukni dovednosti?/kemu informace?/na co je dobry
talent?/kéemu rEjaky design, projekt? — to jsou pro evolucionisty a
jejich teoriizcela nepotebné zbyt€nosti!).

3. Dnes ¥da vi, jak moc se Darwin zmylil, jenze uz to neggbeavit.
Doslo totiz k nejhorSimu: davy lidi edci seokamzi¢ do jeho hypotézy
zamilovali (zblaznili), a tak teorie evoluce nikdgprosla dkaznim
fizenim. Byla nadSeémprijata, okamzig adorovana (zbozructivana) a
vSechny argumenty proti ni zbrkle a bez poctivékmumani odmitnuty;
odpirci zurivé pronasledovani.i@sre tak, jakiika znamedeni: nikdo
neni tak slepy jako ten, kdo nechceétiddnes vime, ze se mylili jak
teologové se svou vyssi kritikou Bible (neznali kénské svitky), tak i
teolog Darwin ve svych pseudimeckych fantaziich o vznikufipody
(newedél nic o DNA). No, a dsledky? Pokud je Bible nespolehliva a
zadny Bih s\t nestvdil, jak by nam mohla Bible nebo cirkewcowat
moralku? A tak se dal zdravy rozum na Uprk é&aafungovat nahradni
materialistické nabozenstvi s bohy,ikieeexistuji, vyznanim viry, které
je smskou newdeckych slatanin a moralkou, ktera vede do pekel.

4.V globalnim pohledu je evatai kjeprava (deni materialist o
ptivodu swta) zcela absurdni: KdysilxCO z NEJAKEHO DUVODU
tresklo a mame tu vesmir. Nechame-li pakatik planet s horninovym
povrchem (regolitem) obihat miliardy let kolem Stera trglivé dlouho
pockame, stane se zazrak: na jednéchtb planet vzniknou lidé a
piiroda. Nejprve se tamMJAK objevi voda a atmosféra, pak mrtvé
chemikalie NEJAK oziji, slepi zanou NEJAK vidét a hludi NEJAK
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slySet. Rybam NJAK narostou noZky a vylezou na sous, plan
NEJAK vzniknou Kidla; NEJAK se vyvinou savci agkteri z nich z
NEJAKYCH davodi zatnou myslet — a mame tu lidi. A to
nejkuridzrejsi, ocem Darwin nerél ani tuseni: evoluce si zarave
NEJAKEHO divodu pdizuje kddovany zapis (zalohu, backup) vieho,
co sama vytvid (DNA), a na tom zapisu je kuridZmzavisla.

5. A co by na taekl evoli&ni biolog? ,No, a pravyna vSechna ta vaSe
NEJAK my hledame odpad’ JAK.“ Uz by ale za nic nectitslyset, ze
na Spatd polozenou otazku a naviédecky neoprawnou (Jakmusel
swt vzniknout bez fisobeni inteligence) nelze pravdivou odgdv
NIKDY najit. Dejte si ukol ¥decky vys¥tlit, jak vznikl dim bez
zedniki a bez projektu. Nizete toresSit s tymem &dci celou ¥¢nost, ale
vysledkem bude vzdy jen hromada neustale &®cich nefunknich
blaboli. Podivejte se do historie evohich teorii a pesré tenhle obraz
tam najdete. Jediné, co se evoluciamstdokonale povedlo, je it
zdravy rozum a odveést lidi od Boha. Zahajit novatenalistické
nabozenstvi a pochod do pekel.

6. Jak trapné! Materialisté se posmivaji ndbozenskymakim, ale
zamilovar adoruji, ze na davné planetepée z&alo vidit, hluché slySet
a mrtvé ozilo — a to je co? Zde vidime jagak vypada ztrata rozumu a
upadek ducha. Proto s&hto hlouposti o nasi minulosti, které by
nepouzily ani nejdivéejSi pohadky, s tak velkym nadSenim chopili
vSelijaci darebaci, jako jsou marxisti, komunieticisti, maoistéi Rudi
Khmérové. VSechny tyhle vrazdici skupisrpaly inspiraci z ,velkého
Darwina“ a evoldni teorie. Straslivéigledky jejichradni dolie zname
a ovoce tohoto poblouni rozumu sklizime dodnesid3toze tyto
vrazedneé ideologie byly odsouzeny, jejich zaklamf, evolini teorie,
zastava ve Skolnich osnovach. Je to dogma, kter&gnd mocensky
(politicky) i prescetné rozpory sddou. Podivejme se nyni nakteré
evolwni omyly a myty. Mjme @@tom na paniti, ze evoléni slataniny
se nEni jako pa&asi a s pokrokemgdy je staledzsi je obhajovat.

Nékolik nejzietelnéjSich diikaza proti teorii evoluce

A/ Vesmir ngl svijj pocatek — to stale intenzi¥p vyplyva z pozorovani
| Vypoctl a je to znamo uz od druhé poloviny minulého stolet
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(http://www.kreacionismus.cz/content/fyzikove-vesimel-zacatek

Do té doby ateisté rozhlaSovali, ze vesmirgény a nekonény; oboji

se dnes ukazalo jako omyl &da tak jen znovu potvrdila pravdivost
Bible. To je vSak pro ateisty a evohi materialisty velmi Spatna zprava,
Spatna pro jejich pohled na&\a jeho fivod. Proto horénat vymysleji
zoufalé mnozstvi népbernych vysstleni a teoretickych modéljak a
pro¢ vesmir vibec z&al a jak se dostal do séasného stavu
uspdadanosti. Odiiznych kosmickych ,vajec”,i@s staticky a
rozpinajici se vesmir, az k superstrunam, cyklickyutti a para
vesmifim a dalSim zoufalym teoriim materialistickeého blairg, se jim
stale dgpozorovani i vypéliz vnucuje inteligentni stweni. Jak se ho
zbavit? Co dlat, kdyz jim jejich zamilovana rovnide+miliardy
let=vesmiropitovné¢ nevychazi, ale oni ji tak moc miluji a tak mocma
Ipi? Jak ¥decky odpowdét na ne¥deckou otazkudak vznikl vesmir bez
Boha?Tot’ t¢zky zivot evoluci poblazimé party, ktera gika honosa
kosmologove.

B/ Chemicka evoluce hiky je z hlediska znalosti chemie a po mnoha
provedenych pokusech zcela vyiena.
(http://www.kreacionismus.cz/content/chemie-nahodmunice-pro-
nezivo) Véda uz davno vi a vSechny pokusy (hayilleruv) to stale
dokazuiji, ze zivé pochazi jen ze zivého (Pastéakfe se zadné sterilni
téleso ve vesmiru nemohlo samo ozivit. Je také pk@zze na
pocatku nasi zetbyla atmosféra okysiena (neredulni), takze by
samovolné biochemické reakce byly zcela znermmgnProdukty vSech
pokusi jsou jen nepouzitelné racematy a rakovinotvornyetle- ne ziva
bunka! To, co se & na Skolach, hlasa v médiicltemu davy lidi tak
zamilovar véii, jsou jen spekulace ev@hi partaje, ne adecka fakta.

C/ Monofyleticky pivod zivota (ij. ze vSechny séasné druhy zivych
organiznti pochazeji z jediného davného praorganizmu) jeazcel
rozporu s obrazem, ktery poskytuji zkarélery i molekularni biologie
(sekvenovani genaiiy, morfologie a srovnavaci anatomie
(http://www.kreacionismus.cz/content/studie-prokazzg-se-slozite-
bunky-nemohly-vyvinout-z-baktejii Proti monofyletickému jovodu
Zivota se postavil i profesor Emil Pagk (Akademie ¥d CR), stejr
jako proti vie v redukni atmosféru davne zenfviz B/).
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D/ Rychle se mnozici organizmy rfedvadiji nikomu zadnou evoluci,
a¢ v to evolucionisti doufali a zoufale si tégh. Pi rozmnozovani
bakterii¢i hmyzu je reprodutni cyklus velmi kratky, a proto by ¢
byt snadné prokazat evéhi procesy fimo red @ima, v laboratd, jak
to od kazdé hypotézy vyzaduje experimentaéaiav Napiklad u
Drosophily melanogastareboEscherichia coljsou generéni cykly
nékolik dni ¢i minut a nelze se tedy vymlouvat na to, ze ,toechc
miliony let”. Vysledky €chto experimeritjsou vSak zcela opaé k
evoluci: poskozeni a degenerace. Nikdy nevznikajergeny
(http://www.kreacionismus.cz/content/zadna-evolucemilek-ani-po-
600-generacioh A jak je zvykem, evolucionisté se tim nechlubi a
ignoruji to.

E/ Zkamertliny dokladaji nahly vyskyt organizira jejich naslednou
nenennost, ne evolucihttp://www.kreacionismus.cz/content/biblicka-
potopa-je-dnes-aktualnejsi-nez-kdy-jindiadny obraz postugrse
vyvijejicich zivaichu ¢i rostlin sedimenty zetneposkytuji, pray
naopak: jakoby tam cel&ipoda, a jestrozmaniéjsi, spadla z nebe, bez
predchoziho vyvoje. To ukazuje, ze velmi pestigdpotopni fauna i
flora zahynula zcela nahle ve vodach potopy, a #éla — je to dkaz
stvareni a nulové evoluce. Uz Darwina tento chrduraevoléni obraz
zkamemtlin trapil, a jak jinak, nebral to vaZnDnes je to jesthorsi,
protoze platitim vic zkame#lin mame, tim mé&evoluce vidime.
Kdyby byl evolé&ni pohled na historii organizinpravdivy, zemské
vrstvy by musely obsahovegizce miliard vyvijejicich se orgéra
zivocichi. To tam ale neni! Vymlouvat se na nedokonaly fosthznam
muze jen ten, kdo ignoruje statistiku a poznatkyfartamie.

F/ Povrch zem poskytuje jednozriamy obraz davneé celo&tové potopy,
jak ji popisujicetné historické pramenytsiny narod swta, Wetrg

Bible (http://www.kreacionismus.cz/content/potopadén tak mohly
vzniknout rozsahleibitovy zkameslin po celém s#t¢, protoze
organizmy se nikde nehromadi a nefosilizuji; takeik uhli, ropyci
zemniho plyn nelze vystlit jinak nez globalni potopou. Jinak bychom
procesy tvorby uhli museli pozorovat i dnegilgggnre, ale nic takového
nepozorujeme. Naopak: ve vSech zemskych vrstvaciiitae velmi
podobnou miru radioaktivniho uhliku C14, jehoz gakrozpadu je
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pouhych 5730 let; to ukazuje, ze tyto vrstvy vzpigbuwasre a
jednorazov¥, a jsou velmi nizkého diia stejre jako v nich obsazené uhli,
ropaci dinosatti kosti. Z €chto a dalSichisodna plyne, ze zadné
prvohory azitetihory nikdy neexistovaly, jde jen o mylnou ev@iu
interpretaci vrstev, které vznikly za potopshlem hodin, da a nesiai!
|Ideologické oddleni evoléni geologie si s tim ale hlavu nelameétiva
uci, ze uhli/ropa/zemni plyn/zkam#imy se kdysi tvéily po miliony let

a dnes uz ne — a je to! Vite, ktery literarni zémmziva obraty ,davno
tomu, davno, bylo nebylo, za devatero horami a iegéekami?“

G/ Mnohé tzv. prvohorni azdtihorni vrstvy obsahuiji lidske vyrobky a
stopy po lidech — coz je pro evolucionisty horor
(http://www.kreacionismus.cz/content/necekanu-dukByl nalezen
trilobit rozSlapnuty dtskou obutou nohou a v j€&tarsich vrstvach
kulicky se zlabkem po obvodu. V uhli byl nalezen odtépn a mnoho
dalSich vyrobk. Ve vrstvach, kde jsou kosti dinosause nachazi
mnoho lidskych stop, také zkandd kladivko a lidsky prst. Séasnym
protievolwnim hitem jsou dalSi a dalSi nalezygkkych ¢asti

dinosadiich &€l - jak by mohly byt staré desitky miligriet? V Peru se
naslo asi 50 tisic rytin, kde jsou lidé s dinosaaidalekohledy, vozy s
koly, klokani a vyobrazeni transplantaci srdce. ¥Ku bylo vykopano
asi 35 tisic figurek dinosaiuis lidmi, rekteri na nich jezdi nebo s nimi
zapasi. To vSe evolucionisté ignoruji a nazyvajivoaly a je kuriozni
sledovat, kolik figh vynalezli, aby se toho vSeho zbavili. Jde totiz o
tisice naled.

H/ Jednim z nejsik)Sich dikazl proti evol&ni teorii je geneticky kod.
Ani v nejdivatejSich evoldnich fantaziich si nelzer@dstavit, jak by se
mohla samovol&vytvorit kodovana informace o svem nositeli
(http://kreacionismus.cz/content/evoluce-zbavendaka). V zivych
organizmech ji nesottyti chemicka pismena, AGCT, a nejrsi
vyzkumy ukazuji, ze v genomech existuji §#ssi inform&ni trovre.
Informace je ryze duchovni povahy (protoze jejirkladem je libovolné
poradi znak) a nelze ji odvodit z chemickya fyzikalnich vliastnosti
noske nebo z okolnosti, kterymi na svem @oprosla. Informace nema
totiz na nic hmotného vazbu, nepodléha ani fyzikalani chemickym
vlastnostem; je zcela libovolna a nezavisla namakh pirody!
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Smysluplny text nelze odvodit z tuzky a papiruviibec z néeho.
Informace je jako jezdec na konin#e i nemusi tam byt, nelze ho
odvodit ani z kog, ani z cesty, kudyda cvala ani od okolni krajinyi z
kinematiky. Miliardy slozitych a smysl nesouciclommaci v genech
vSech organiziinspolu s dalsSimi fakty ukazuji, ze evahi teorie je jen
vyplodem bezuzdné fantazie ékdzem absence rozumu.

Nedostatek rozumuje pohromou v ziva@étcélovéka. Bez rozumu lze
snadno fijit k Urazu, o zZivot, poSkodit sebe a druhé, cli®e
nesnesiteltinebo jako splasenyik.

Rozum (moudrost, rozumnoshepochazi z dosazeného #aahi,
bystrosti nebo nadani, z rychlosti réakodezvyci z vychovy. To vSe s
nim souvisi, nejsou to vSak jehtigny. Proto blazni lide vztlani i
nevzcdlani, bysti i tupi, talentovani i bez nadani, lidé z dobryotiin i
ti bez rodéa. Rozum souvisi s laskou a citem k prévellogickym
uvazovanim, soudnosti a rozvahou (angliskizlivos). Pra: ale rekdo
rozum ma a jiny hodhmalo zjistit nelze, protoze do duchovnich oblasti
a nitracloveéka nevidime dost hluboko. To, co ale vidime §gagsou
dusledky absence rozumu, tedy bl&an Tragedii, kterou dnesni&v
proziva, tu vidime jasn

Jak vyswtlit ateistam, materialistm a vSem evolucioni&in, ze na
chybné otazky ,jak vznikl st bez Boha“ a ,jak bez viry v Boha
uzdravit nemocnou spaleost” neexistuji zadné odp&di? Jak vysutlit
lidem, ze pokrok &dy funguje i pi Spatré polozenych otadzkach, takze
tento pokrok nepotvrzuje ani legitimitéchto Spatnych otazek ani
pravdivost odpogdi na ©&? Astronom, ktery &i nesmysim o pivodu
vesmiru, nize Festo objevit neznamou &xdu, spditat jeji parametry a
dostat Nobelovu cenu. Experimentaldda totiz vaibec nesouvisi se
swtonazoremdch, ktei ji délaji. Mylny pohled ¥dci na pivod swta a
smysl zivota je pro&du jen malym nes8stim; obrovskym ne&stim je
to vSak pro spol#ost. Ta ¥dcim wti, neumi oddlit fakta od
interpretaci, fijima zmatené materialistické hypotézyiapazi tak o
zdravy rozum. Vysledkem je davoveé Silenstvi a suptpsted techniky
a vsech rozkosi, které moderni sgalest poskytuje. Rom¢ si ve sété
vezme zivot kolem 1 miliénu lidi a kolem 40 milidhdi je zabito div,
nez se std narodit. To jsou z velkégtSiny olEti, prindSené bez rozumu,
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materialistickym botim! Masaryk ve své studii o sebevrazdzpoznal,
ze kdo nevisi na Bohu, visi n&hiku. Dnes k tomu ale musime dodat:
pokud ho vSak nezabili j@Spred narozenim.

Bizh dava kazdemulovéku moznost volby, koho milovat&mu
verit. Jezis Kristug‘ekl: ,Ja jsem ta cesta, pravda a zivot* a ,kdo ve
mne \&Fi, ma zivot ¥¢ny“. Jeho laska, se kterou se za nas vSechny
obé¢toval, aby nas &stil od vin a hricha, je silnym a dostai@ym
motivem pro zrnu zivota i pro jeho uSlechtilou nagil Ditkazi je vic
nez dost, fiimou je vSak jen lidé dobréiile, tedy lide, ki# jeS¥
neztratili vSechen rozum.
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Fakta proti Darwino¥ evolwni teorii a proti ne¥decké povie, ze kdyz
se dostatin¢ dlouho péka, vytvai se na nezivém regolitiéjaké
planety lidé a satasna piroda, nejsou v nasi spolesti znama. To
bych rad napravil, o tom chci psat.
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