Trochu apologie: Cirkev netolerantni... ... jeji odpurci tolerantni?
Protikatolicka propaganddasto zdraziuje: Cirkev ve sedowvku svoji intoleranci se ukazala byt zaostalou
viici pohanim a mohamedaim, ktei projevili podstati vice snasenlivosti.

Opravdu? Srovnejme si fakta:

Pohansk&imskatise az do Konstantinova
Milanského ediktu r. 313 krv@ypronasledovala
kieg’any, coz je dostate¢ znamo. Ale od r. 381 za
cisd@e Theodosia ser&x’anstvi VRimskérisi stalo
statnim nabozenstvim. Kdy doslo po tomto datu ke
krvavému pronasledovani poliere strany
kieg’ani? Je pravdou, Ze vedstech byl pohansky
kult zakadzan a dosavadni pohanské chramy
piebudovany nailes’anské (nap kostel Santa
Maria sopra Minerva Rimg), protoze keg’anskéa
spol&nost nemohla trg posvatnou prostituci,
spjatou s pohanskym kultem a &kterychiimskych
provinciich i lidské obti. Pohanské ritudly byly
tolerovany pouze na odlehlém venkoMikde se
v8ak nesetkavame s nasilnym nucenimike kebo
dokonce s &znenim ¢i popravami pohain Ti maji
své vlivné zastoupeni v senatu, v zemi funguje
plejada nekeg’anskych skol, gstujicich platdbnskou
filozofii. Tolerance Keg'anského statuidi
poharim stoji v gikrém protikladu k gedchozi
kruté intoleranci pohanského disiéhoRima \idi
kieg’anim. V kterych webnicich djepisu se vSak
Zaci dozedi tento rozdil?

Ani raré kieg'anské christianizaci se neda
vytknout nasili ¥¢i pohamim, jedinou vyjimku
predstavuje kest Sas cisgdem Karlem Velikym, coz
ale vyvolalo kategoricky nesouhlas cirkevnich
predstavenych, zvlaSpanovnikova raddce mnicha
Alkuina. O toleranci keg’ani vic¢i pohamim nejlépe
S\wedci fakt, Ze jest roku 1169, tedy v dabténei uz
vrcholného sedowku, se konaly na Ruj&n
bohosluzby ve Svantovitéxchramu ke cti tohoto
pohanského boha. Pohanské kmeny oné doby se
vSak chovaly ke leg’anim zcela jinak. Dkazem je
mnozstvi katolickych misiorta, ktefi nalezli i
svém hlasani Krista ndadnickou smrt, sv. Bonifac u
pohanskych Frig nas sv. Vojich u pohanskych
Prusi atd.

Velice oblibenym Slagrem protikatolické agéac
je udajna ,snasenlivost* mohamedaskuté&nost je
takova, Ze muslimsti najezdnici v 7.-8. stoleti
krvavym pronésledovanim zcela dghik feg’anstvi v
severni Africe, kalif Omar dal spalit alexandrijsko
knihovnu, obsahujici kro&nantické literatury i
kieg’anské spisy. Na obsazeném Pyrenejském
poloostrow sice mnozi kalifové v 9.-11. stol. byl
vaci kieg'anim tolerantni, ponechali jim chramy a
nebranili bohosluzbam, nicmé&situace se pro
kieg’any podstathizhorsila ve 12. stol. Rostouci
perzekuce katolikbyla vlastni pi¢inou narods
osvobozeneckého boje Sghn tzv. reconquisty.
Souwasni obdivovatelé tolerance mohamedanskych

Maund, vliadnoucich ve Spatsku, vak zapominaji,
Ze tutéz toleranci prokazovalyidg’anské staty na
Pyrenejském poloostréwaci kultu Mohamedovu.
Islam n&l v Aragonii a ve vSech dalSich katolickych
kniZectvich Spafiska naprostou svobodu kultu az
do 90. let 15. stol., kdy z politickychidodi byli
vSichni Arabové z Pyrenejského poloostrova
vyhnéni, coz se samimjm¢ nedé schvalovat.

Nabozenskou snasenlivost projeviliizici v
Palestig. Faktem je, Ze dokud tam vladli arabsti
kalifové, neinili kteg’anskym poutnikm do
Jeruzaléma zadné potize, régrnak palestinsti
kieg’ané sedSili nabozenské svobeédproto také
nikdo v Evrog nevolal po kiZzovych vypravach.
Situace se zemila az v 70. letech 11. stol., kdy
Araboveé byli z Palestiny vytéeni SeldZuckymi
Turky, rovrez mohamedany. Ti se napachali velkého
mnozstvi ¢2ko popsatelnych bestialifidi
kieg’anim, zejména &¢i poutnikim na svata
mista, proto doslo kefigackym vypravam, které
pies vSechny chyby jejichidci byly obrannymi a
nikoli utocnymi vélkami. Je bohuzel pravdou, Ze r.
1099 kizaci v Jeruzalég jenz se jim neckit vzdat,
vyvrazdili zn&ny paiet muslimského obyvatelstva,
coZ je nutno odsoudit (jak ost&tacinili i nositelé
tehdejsi cirkevni
autority Wetné papeze Paschala 1l.), nicnége
rovreZ pravdou, Ze v latinském Jeruzalémském
kralovstvi néli mohamedani plnou nabozenskou
svobodu, takZe kdyz r. 1183 padl Jeruzalést dp
rukou Turka, ktefi zajali posledniho krale Quida,
mistni muslimové plakali a Zadali, aby se katolické
kralovstvi vratilo zpt. Pod Ket’anskym
panovnikem se jim Zilo 1épe neZ pod tureckym
sultanem — svym sotikcem. Prg témet nikdo
nepoukéze i na tuto stranksgjid Cirkve, na tento
piiklad tolerance?

O skutené ,toleranci” islamu i kieganim
nas nepotuje pouze minulost, nybrz i séasnost. V
celém mohamedanskémegyvjen dw zent
respektuji nabozenskou svobodu vyzriéva
Kristovych: Syrie a Jordansko. VSude jinde
zakouseji keg’ané ¢tSi¢i mensi pronésledovani,
snad nejhorsi v Saudské Arabii, kde podle zakona je
mozno uloZit trest smrti za pouhé vlastnictvi bitMe
Sudanu a nagkterych ostrovech Indonézie (rfap
Molukki) probih& uz Iéta systematicka genocida
kieg’ani za blahosklonnéhariblizeni OSN a dalSich
swtovych organizaci. To uz je ale jiné téma,
souvisejici s protikeg’anskymi naladami dnesniho
swta, podléhajiciho najengjSim novovkym -
ismam. Sem paf i odpowd’ na otazku, propraw
Katolick& cirkev musi byt vytena v &ch



negerrgjSich barvach jako ,intolerantni“, zatimco
vSichni ostatni jako ,tolerantni“. Touto

problematikou se budeme j&ziabyvat.
Radomir Maly  Immaculata 4/2004

Jaké byly ve skutecnosti krizové vypravy?
Profesor Thomas Madden, historik z Universitt. Louis v USA a autor knihy A Concise Histoffytloe
Crusades (Steiné djiny kiizovych vyprav), poskytl agent ZENIT rozhovor, v jehoz prvigasti uvadi na
pravou miru roz$eéné myty o kizovych vypravach arkacich.

Z: Jaké faleSné redstavy o KiZzovych
vypravach a k¥izacich jsou @zné?
divody, pr@ jsou mylné.

1. mytus: KiZové vypravy byly nevyprovokované
agresivni valky proti islamskémuctw.

To je naprosto nepravdivé. Od Mohamedovych
dob se muslimové snazili dobyitdg’ansky s¥t.
A také v tom srru dokézali gkny kus prace. Po
nékolika staletich vybdj dobyly muslimské armady
celou severni Afriku, $¢dni Vychod i Malou Asii a
jest prevaznouwast Spadiska. Jinymi slovy: do
konce 11. stoleti se muslimské sily zmocnily dvou
tietin kK'eg’anského sita. Palestiny, viasti JeziSe
Krista; Egypta, kolébkyies’anskeého mniSstvi; Malé
Asie, kde svaty Pavel zakladal prviteganské obce
- to nebyla periferieiles’anského ssta, to bylo jeho
jadro. A iist muslimského impéria tim j€Stebyl u
konce. Roz$bvalo se ve siru na zapad od
Caihradu, ktery nakonec minulo a proniklo do

Evropy. Pokud jde o nevyprovokovanou agresi, byla

celd na muslimské stranV jistém okamziku rél uz
kieg’ansky s¥t na vybranou pouze branit se nebo
prost€ podlehnout islamskym vybimjn.

2. mytus: Kizaci nosili kize, ale Slo jim ve
skute’nosti jen o kéist a dobyvani uzemi. Jejich
zbozneé fraze &y pouze zakryvat loupezivou
chamtivost.

Historikové byli zpravidlaigswdceni, Ze st
evropské populace vedl ke krifiilgs mnoha
urozenych ,druhych sy, kteti byvali vycviceni v
rytitském valeénictvi, ale na & nezbyla feudalni
puda, jiz by mohli zddit. Ktizové vypravy byly
proto vykladany jako jakysi bezgmostni ventil - tito
valkychtivi muzi byli vysilani daleko od Evropy, &d
by si mohli vybojovat pdu na ukor 8koho jiného.

Moderni badani podpené gichodem
paocitatovych databazi vyhodilo tento mytus do
powtii. Nyni vime, Ze to byli prav,prvni synove*
Evropy, kdo odpogdéli na papezovu vyzvu jak v r.
1095, tak v dalSichikzovych vypravach. Vydat se
na KiZzovou vypravu bylo nesmig¢makladnym
podnikem. Pani byli nuceni prodat nebo dat do
zastavy svouimu, aby shromézdili dostatee
finanéni prostedky. \EtSina z nich negla zajem o
néjaké zamaeské kralovstvi. Sedowky krizak,
stejre jako vojak dnes, byl hrdy na to, Ze plni svou
povinnost, ale touzil se vratit d@m

Po velkolepém ugphu prvni Kizoveé vypravy,
kdy uz neli kiizaci v rukou Jeruzalém a velkoast
Palestiny, prakticky vSichni odesli damiNa misg
jich zastala jen mal& hrstka, aby konsolidovali a
spravovali nov ziskana uzemi.

| karist byla skrovna. &koli kiizaci nepochyb&
snili 0 nesmirném bohatstvi v kvetoucichstech
Vychodu, skoro nikdo z nich neziskal ani ndhradu
vlastnich naklatl. A penize anifda nebyly tim,
kvuli ¢emu gredevsim se vydali naizovou
vypravu. Sli usniit své Hichy a zaslouzit si spasu
konanim dobrych skutkv daleké zemi.

Podstupovali takové naklady a utrapy, protoze
vérili, Ze prijdou-li na pomoc svymiked’anskym
bratim a sestram na Vych&dukladaji si poklady
tam, kde je mol a rez neipe zkazit.

Brali velmi vaza Kristovo napomenuti, Ze kdo
na sebe nebereg\ktiz, neni Krista hoden.
Pamatovali také na to, ze ,nikdo nen#sSv lasku,
nez ten, kdo poloZi Zivot za svEafele".

3. mytus: KdyZz#zaci r. 1099 dobyli Jeruzalém,
zmasakrovali vSechny muze, zenytavk neste,
takZe ulicemi tekla krev az po kotniky.

To je oblibeny obraz, ktery m& ukazat Spatnou
povahu Kizaki.

Nepochyb# bylo v Jeruzalémzabito mnoho lidi
poté, co kizaci mésto dobyli. Ale to je nutno chapat
v historickém kontextu.

Ve vSech fedmodernich evropskych a asijskych
civilizacich bylo gijatym moralnim standardem, Ze
mesto, které se odmitalo vzdat a bylo pak dobyto
silou, nalezelo véizim. To se tykalo nejen budov a
zbozi, ale i lidi. Proto muselo kazd€sto nebo
kazda pevnost givé zvaZzovat, miZze-li odolat
obléhatelm. Pokud ne, bylo moudré vyjednavat o
podminkach kapitulace.

V pipact Jeruzaléma se obranci branili az do
sameého konce. Ritali s tim, Ze impozantni ¢stské
hradby budou udrzovatigaky v pati¢cnych mezich,
dokud nedorazi posily z Egypta. Zmylili se. Kdyz
meésto padlo, bylo proto vydano v plen. Mnoho lidi
bylo zabito, ale mnoho jinych bylo vykoupeno nebo
jim bylo dovoleno vol# odejit.

Podle modernich hledisek to §istypada
brutalre. Ale stedowky rytii by mohl poukazat na
to, Ze pi bombardovani v moderni valce je zabito
mnohem vic muz, Zen a dti, nez kolik jich vibec
mohlo byt pobito m&m kEhem jednoho nebo dvou



dni. Je teba se zminit o tom, Ze &h muslimskych
méstech, ktera serigakam vzdala, byl lidem
ponechan majetek, nebyli @ghbvani a mohli
svobodr vykonavat své bohosluzby.

Pokud jde o potoky krve v ulicich, Zadny higto
je nemize chapat jinak nez jako literarni konvenci.
Jeruzalém je veliké &sto. Na mnozstvi krve, které
by sta&ilo pokryt jeho ulice souvislodipalcovou
vrstvou krve, by byloieba mnohem vic lidi, nez jich
zilo v celé zemi, natoz v st sameém.

4. mytus: KiZzoveé vypravy nebyly nic jiného nez
stredovky kolonialismus, fevle‘eny do
nabozenského havu.

Je dlezité si u¢domit, Ze Zapad népdstavoval
pro Stedni Vychod mocnou, né&zenou kulturu,
ktera vpadla do primitivni nebo zaostalé oblasti.
Naopak muslimsky Vychod byl mocny, bohaty a
blahobytny. \Mici nému byla Evropaietim sy¥tem.

Krizacké staty, zaloZzené po prvitidové
vypraw, nebyly novymi osadami katolikv
muslimském s§té nécim jako britskou kolonizaci
Severni Ameriky. Katolickaiftomnost v kizackych
statech nebyla nikdy velka, nejspis pod 10%
obyvatelstva. Tvili ji viadci a Grednici, italsti
obchodnici &lenoveé rytfskychiadi. Prevaznou
veétSinu populace tvdi muslimoveé.

Ktizacké staty proto nebyly koloniemi ve smyslu
plantazi nebo dokonce faktorii, jako pégdndie.
Byly to zahranini vojenské zakladny. Hlavnim
poslanim kizackych stél bylo hajit posvatna mista
v Palestig, zejména Jeruzalém, a vytebezpéné
prostedi pro ket’anské poutniky, kiteje
navstvuji.

Neexistovala Zzadna médka zeny, s niz by nily
kiizackeé staty hospotkké vazby, a Evropané z nich
nentli Zzadny hospod&ky prosgch. Naopak
néaklady na udrzovani latinského vychodu
odcerpavaly nemalowgast evropskych zdrij
Jakozto zamiskeé z&kladny wrly kiizacké staty
predevsim vojensky vyznam.

Dokud muslimové vélli navzajem mezi sebou,
byly tyto staty v bezp#, ale jakmile se muslimové
sjednotili, dokazali dobyvat pevnosti, zniowat se
meést a r. 1291 teg’any uplreé vypudili.

5. mytus: KiZové vypravy byly také nafeny
proti Zidiim.

Zadny papez nikdy nevyhlasiiikovou vypravu
proti Zidam. Behem prvni kizové vypravy tahla
velka tlupa chétry, jez nebyla spojena s hlavni
armadou, porynskymi ésty s umyslem olupovat a
zabijet Zidy, které tam nadldastens z ¢iré
chamtivostiasténé také na zakladnespravného
preswdéeni, Ze Zidé jsou legitimnim tem valky
jakozto ti, kdo ukizovali Krista.

Papez Urban Il. i ndsledujici papezoveé tyakyit
na Zidy dirazré odsuzovali. Mistni biskupové, &k

i laici se snazili Zidy hajit,iebaze s omezenym
uspchem. Podobhv patateeni fazi druhé kizove
vypravy zabila v Nmecku skupina odpadiik
mnoho Zidi, neZ se sv. Bernardovi z Clairvaux
poddilo je dostihnout a &init tomu konec.

Tyto ,rany vedle® byly politovanihodnym
vedlejSim dsledkem kizackého nadSeni, ale nebyly
zantrem Kizackych vyprav. Moderni obdobou
tohoto jevu byly pipady, kdy se amaeitii vojaci v
zamai dopustili zl@&ina béhem druhé sstové valky.
Byli za n¢ souzeni a potrestani. Z&nem Spojentt
ve druhé s#toveé valce vSak nebylo pachat @luy.

Z: Myslite, Ze boj mezi Zapadem a
muslimskym swtem je v néjakém smyslu reakci
na kiizoveé vypravy?

M: Nikoli. Tato odpo¥d by mohla gkomu
piipadat zvlastni, jelikoz Usama bin Ladin a jini
islamistécasto mluvi o Ametianech jako o
.KfiZ4cich".

Je vSakilezité si fipomenout, Ze ve idowku
- a ve skuténosti az hluboko do 16. stoleti — byl
supervelmoci zapadniho&a islam. Muslimska
civilizace byla bohat4, vysoce kultivovana a
nesmirg mocna. Kegansky Zapad byl zaostaly a
relativre slaby.

Stoji za zminku, Ze Zadna dal§izkva vyprava,
kterou Zapad podnikl - a byla jich dlouteda - s
vyjimkou té prvni, nebyla Gggna.

Ktizoveé vypravy patrazadrzovaly muslimskou
expanzi, ale rozhodji nezastavily. Muslimska
impéria se nadale ro¥évala do keg’anskych
Gzemi, podmanila si Balkan, velkoast vychodni
Evropy, a dokonce nejtsi kieg’anské nisto,
Carihrad.

Z muslimské perspektivy nestalffiové vypravy
ani za zminku. Kdybyste se v 18. stoleti zeptali
béZného muslima, nic by o nich n&ll. Dulezité
byly pro Evropany, protoZergdstavovaly veliké
Vypéti, jez ztroskotalo.

AvSak kdyz v 19. stoleti ¢ali Evropané dobyvat
a kolonizovat zem Stredniho Vychodu, mnoho
historiki - zejména francouzskych royalistickych
nebo nacionalistickych autior zatalo pséat o
kiizackych vypravach jako o prvnim pokusingst
zaostalému muslimskémuéu plody zapadni
civilizace. Jinymi slovy kizové vypravy byly
pietvareny do podoby imperialistickych valek.

Podle takto pojateh@jepisu se vytiovalo ve
Skolach v koloniich a nova interpretace byla
akceptovana na dnim Vychod i jinde. Ve 20.
stoleti byl imperialismus diskreditovan. Islamiaté
n¢kteri arabsti nacionalisté se pak chopili kolonialni
konstrukce KZovych vyprav a prohlaSuji, Zze Zapad
je odpo¥dny za jejich strasti, jelikoZz uz od
kiiZzovych vyprav na muslimy stale dotira.



Casto s&ika, Ze lidé na $&dnim Vychod maji
dlouhou pandt’; to je pravda. Ale vifppact
kiiZzovych vyprav maji pa#t’ obnovenou: pamatuji
si to, co vykonstruovali jejich dobyvatelé.

Z: Je néjakd podobnost mezi Kizovymi
vypravami a dnesni valkou proti terorismu?

M: Kromé toho, Ze v obouifipadech chi vojaci
slouzit recemu ¥tSimu, co je pesahuje &eho si
vysoce vazi, a také Ze sedhhakonec vratit dorin
nevidim mezi kizovymi vypravami a dnesni valkou
proti terorismu Zadné dalSi podobnosti. Motivy ve
spolenosti v dok po osvicenstvi jsou velmi odliSné
od motivi ve stedowkéem swté.

Z: Jak se kiizove vypravy liSi od dzihadu nebo
od jinych nabozenskych valek?

M: Hlavnim cilem dzihadu je rozévat dar al
islam, izemi islamu, do dar al harbu, Gzemi valky.
Jinymi slovy islam je expanzivni, snazi se
podmaiovat si nemuslimy aifvadét je pod
muslimskou nadvladu.

Tém, koho si takto podmani, dava prostou volbu.
Nepati-li k lidu knihy - tj. nejsou-li to keg’ané nebo
Zidé - maji na vybr konvertovat k islamu nebo
zentit. Ti, kdo jsou lidem knihy, mohou volit mezi
tim, Ze se podrobi muslimské véaaebo smrti.
Siteni islamu je tedyifimo spojeno s vojenskymi
uspechy dzihadu.

Ktrizové vypravy byly tco velice odliSného. V
kieg’anstvi bylo od p&atku vzdy zakdzano konverzi
jakymkoli zpisobem vynucovat. Obraceni na viru
metem nebylo tedy profkg’anstvi mozné. Na rozdil
od dzihadu nebylo také cilentikovych vyprav
rozSiovani Keg'anského ssta ani keg'anske viry
nasilim.

Ktizové vypravy byly gimou, ale opoZthou
reakci na staleti muslimského dobyvani
kieg’anskych zemi. Bezprdstinim pod#tem, jenz
vedl k prvni Kizoveé vypra¥, bylo dobyti celé Malé
Asie Turky v dok zhruba od r. 1070 do r. 1090.

Prvni KiZovou vypravu vyhlasil papez Urban II.
r. 1095 jako odposd’ na naléhavou Zadost
byzantského ciga z Caihradu. Urban vyzval ryité
kieg’anstva, aby Sli na pomoc svym vychodnim
bratim.

Mala Asiegast byzantského cisdvi, byvala
kieg’anska. Jeji evangelizacicz sv. Pavel. Sv. Petr
byl prvnim biskupem v Antiochii. Pavel napsal jeden
ze svych vyznamnych liskieg’anim v Efezu.

Krédo cirkve bylo formulovano v Nicei. To vSe v
Malé Asii.

Byzantsky ciggprosil keg’any Zapadu, aby
pomohli dobyt zpatky tyto ze¥ra vypudit Turky.
Touto pomoci byly KZové vypravy. Jejich cilem
vSak nebylo jen dobyt nagpMalou Asii, ale
zmocnit se i jinych five kkeg’anskych zemi, jez

byly ztraceny v désledku islamského dzihadu. K nim
téZ patila Svata zema

NejvyznamujSi rozdil mezi kizovou vypravou a
dzihadem tak v jadru spiva v tom, Ze kKzova
vyprava byla obranou proti dZzihddu. Cela historie
kiizovych vyprav na Vychadje historii odpowdi na
muslimskou agresi.

Z: Dosahli kiizaci néjakého uspéchu v
obraceni muslimského séta?

M: K tomu bychrekl, Ze rkteri frantiSkani zaali
na Stednim Vychod misii s cilem ziskavat muslimy
pro viru. Nebyla usfsna, hlava proto, zZe islamsky
z&kon @la z konverze k jinému nabozZenstvi
kapitalni zl&in.

Tento pokus byl vSak odikovych vyprav
odckleny, ty nendly s obracenim na viru nic
spol&ného. A postupoval mirumilovnym
pieswdcéovanim.

Z: Jak si kireg’anstvo odivodiovalo svou
porazku pri k¥izovych vypravach? Byli Kizaci
zklamani?

M: Porazku si ofivodiovalo steji jako Zidé ve
Starém Zako# Hospodin svému lidu nedii
vitézstvi pro jeho fiSnost. To vedlo v Evrapk
Sirokému hnuti zbozZnosti, jehoZ cilem bytostit
kieg’anskou spokost v kazdém sénu.

Z: Opravdu vyslovil Jan Pavel Il. omluvu za
kiizové vypravy? Skut€né je odsoudil?

M: Papez byl ogg kritizovan, Ze pry se
nedokazal omluvitiimo za kizové vypravy, kdyz
prosil za odpusghi vSechny, jimz keg’ané
nespravedliv ubliZzili.

Nas Svaty otec je neodsoudil, ani se&a n
neomlouval. Omlouval se zdibhy katoliki. Pozdji
se hodi mluvilo o tom, ze se Jan Pavel Il. omluvil
caihradskému patriarchovi za dobytii@aadu
kiizaky r. 1204.

Papez vSak ve skidtesti jen zopakoval to, co
ekl jeho gedchidce papez Inocenc Ill. (1198-1216).
Bylo to jedno z tragickych vataych selhani a
Inocenc dlal vSe, co mohl, aby mu zabranil.
Omlouval se zaflichy katolika, ktefi se @&astnili
kiizovych vyprav. Neomlouval se v8ak za samotné
kiizové vypravy ani za jejich vysledek.

Zenit, 13. 10. 2004
z angletiny prelozil Dr. Vaclav Frei, Res Catholica
Immaculata 1/2005



