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Radomír Malý 
TROCHU APOLOGIE 

 

     Nejprve tedy, co je to vlastně „apologie“. Přesný překlad tohoto řeckého 
slova zní „obrana“. Víru je třeba slovem i perem bránit, to věděli už za 
pronásledování křesťanů v prvních třech staletích významní církevní Otcové a 
spisovatelé. Někteří sami svůj spis  nazvali „Apologie“, např. sv. Justin nebo 
Tertulian. Hájit věroučné pravdy proti pohanům a proti bludařům pokládali 
nositelé církevní autority i vzdělaní laikové za povinnost. Krom sv. Justina a 
Tertuliana vynikli jako věhlasní apologéti křesťanského starověku sv. Irenej, sv. 
Hippolyt, Origenes, Miltiades, Aristides, sv. Cyprian aj. Předmětem jejich 
obrany byly hlavně věroučné pravdy, avšak věnovali se také vyvracení 
dobových pomluv o křesťanech, např. Tertulian odhaluje stupiditu tvrzení, že 
křesťané ve svých shromážděních praktikují kanibalismus. To vzniklo 
nepochopením nebo spíš zlomyslným výkladem nauky o přijímání Těla a Krve 
Páně. Sv. Justin zase uvádí na pravou míru dobové pomluvy představitelů 
židovstva o Ježíši Kristu jako lháři a podvodníkovi. 
     Každý katolík by měl tedy být apologetou své Církve. Je to jeho radostnou 
povinností. Vždyť zastat se Krista, přítomného zde ve svém mystickém Těle, 
jímž Církev skutečně je, představuje povznášející a ušlechtilé poslání! Tomu má 
napomoci seriál „Trochu apologie“. 
 

(1) Církev netolerantní - její odpůrci tolerantní? 
(2) Katolíci horší než heretikové? 
(3) Církev viníkem holocaustu? 
(4) Přineslo bezbožectví zlidštení společnosti? 
(5) Byla ktolická církev nepřítelem svobody? 
(6) Katolická církev spojencem nacismu? 
(7) Podporovala katolická církev kapitalistické vykořisťování? 
(8) Pravda o křížových výpravách 
(9) Špatní papežové, špatní světští vládci 
(10) Církev a věda, případ Galileo 
(11) Církev - nepřítelkyně umění? 
(12) Klerofašismus na Slovensku a v Chorvatsku? 
(13) Katolická "koleborace" s komunismem? 
(14) Církev - nepřítelem žen? 
(15) Církev a Frankova diktatura ve Španělsku? 
(16) Církev a kněžský celibát? 
(17) Církev a nová fakta o Giordanu Brunovi 
(18) Církev a Mistr Jan Hus 
(19) Jan Nepomucký podvodem "temna"? 
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(20) Být dobrým katolíkem znamená nebýt dobrým Čechem? 
(21) Katolická církev a T. G. Masaryk 
(22) Tentokrát závěrem 
 

(1) Církev netolerantní - její odpůrci tolerantní? 
 

Protikatolická propaganda často zdůrazňuje: Církev ve středověku svojí 
intolerancí se ukázala být zaostalou vůči pohanům a mohamedánům, kteří 
projevili podstatně více snášenlivosti. 
 

     Opravdu? Srovnejme si fakta: Pohanská Římská říše až do Konstantinova 
Milánského ediktu r. 313 krvavě pronásledovala křesťany, což je dostatečně 
známo. Ale od r. 381 za císaře Theodosia se křesťanství v Římské říši stalo 
státním náboženstvím. Kdy došlo po tomto datu ke krvavému pronásledování 
pohanů ze strany křesťanů? Je pravdou, že ve městech byl pohanský kult 
zakázán a dosavadní pohanské chrámy přebudovány na křesťanské (např. kostel 
Santa Maria sopra Minerva v Římě), protože křesťanská společnost nemohla 
trpět posvátnou prostituci, spjatou s pohanským kultem a v některých římských 
provinciích i lidské oběti. Pohanské rituály byly tolerovány pouze na odlehlém 
venkově. Nikde se však nesetkáváme s násilným nucením ke křtu nebo dokonce 
s vězněním či popravami pohanů. Ti mají své vlivné zastoupení v senátu, v zemi 
funguje plejáda nekřesťanských škol, pěstujících platónskou filozofii. Tolerance 
křesťanského státu vůči pohanům stojí v příkrém protikladu k předchozí kruté 
intoleranci pohanského císařského Říma vůči křesťanům. V kterých učebnicích 
dějepisu se však žáci dozvědí tento rozdíl? 
     Ani raně křesťanské christianizaci se nedá vytknout násilí vůči pohanům, 
jedinou výjimku představuje křest Sasů císařem Karlem Velikým, což ale 
vyvolalo kategorický nesouhlas církevních představených, zvláště panovníkova 
rádce mnicha Alkuina. O toleranci křesťanů vůči pohanům nejlépe svědčí fakt, 
že ještě roku 1169, tedy v době téměř už vrcholného středověku, se konaly na 
Rujaně bohoslužby ve Svantovítově chrámu ke cti tohoto pohanského boha. 
Pohanské kmeny oné doby se však chovaly ke křesťanům zcela jinak. Důkazem 
je množství katolických misionářů, kteří nalezli při svém hlásání Krista 
mučednickou smrt, sv. Bonifác u pohanských Frísů, náš sv. Vojtěch u 
pohanských Prusů atd. 
     Velice oblíbeným šlágrem protikatolické agitace je údajná „snášenlivost“ 
mohamedánů. Skutečnost je taková, že muslimští nájezdníci v 7.-8. století 
krvavým pronásledováním zcela zničili k řesťanství v severní Africe, kalif Omar 
dal spálit alexandrijskou knihovnu, obsahující kromě antické literatury i 
křesťanské spisy. Na obsazeném Pyrenejském poloostrově sice mnozí kalifové 
v 9.-11. stol. byli vůči křesťanům tolerantní, ponechali jim chrámy a nebránili 
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bohoslužbám, nicméně situace se pro křesťany podstatně zhoršila ve 12. stol. 
Rostoucí perzekuce katolíků byla vlastní příčinou národně osvobozeneckého 
boje Španělů, tzv. reconquisty. Současní obdivovatelé tolerance 
mohamedánských Maurů, vládnoucích ve Španělsku, však zapomínají, že tutéž 
toleranci prokazovaly i křesťanské státy na Pyrenejském poloostrově vůči kultu 
Mohamedovu. Islám měl v Aragonii a ve všech dalších katolických knížectvích 
Španělska naprostou svobodu kultu až do 90. let 15. stol., kdy z politických 
důvodů byli všichni Arabové z Pyrenejského poloostrova vyhnáni, což se 
samozřejmě nedá schvalovat. 
     Náboženskou snášenlivost projevili i křižáci v Palestině. Faktem je, že dokud 
tam vládli arabští kalifové, nečinili k řesťanským poutníkům do Jeruzaléma 
žádné potíže, rovněž tak palestinští křesťané se těšili náboženské svobodě, proto 
také nikdo v Evropě nevolal po křížových výpravách. Situace se změnila až v 
70. letech 11. stol., kdy Arabové byli z Palestiny vytlačeni Seldžuckými Turky, 
rovněž mohamedány. Ti se napáchali velkého množství těžko popsatelných 
bestialit vůči křesťanům, zejména vůči poutníkům na svatá místa, proto došlo ke 
křižáckým výpravám, které přes všechny chyby jejich vůdců byly obrannými a 
nikoli útočnými válkami. Je bohužel pravdou, že r. 1099 křižáci v Jeruzalémě, 
jenž se jim nechtěl vzdát, vyvraždili značný počet muslimského obyvatelstva, 
což je nutno odsoudit (jak ostatně učinili i nositelé tehdejší církevní autority 
včetně papeže Paschala II.), nicméně je rovněž pravdou, že v latinském 
Jeruzalémském království měli mohamedáni plnou náboženskou svobodu, takže 
když r. 1183 padl Jeruzalém opět do rukou Turků, kteří zajali posledního krále 
Quida, místní muslimové plakali a žádali, aby se katolické království vrátilo 
zpět. Pod křesťanským panovníkem se jim žilo lépe než pod tureckým sultánem 
– svým souvěrcem. Proč téměř nikdo nepoukáže i na tuto stránku dějin Církve, 
na tento příklad tolerance? 
     O skutečné „toleranci“ islámu vůči křesťanům nás nepoučuje pouze 
minulost, nýbrž i současnost. V celém mohamedánském světě jen dvě země 
respektují náboženskou svobodu vyznavačů Kristových: Sýrie a Jordánsko. 
Všude jinde zakoušejí křesťané větší či menší pronásledování, snad nejhorší v 
Saudské Arábii, kde podle zákona je možno uložit trest smrti za pouhé 
vlastnictví bible. V Súdánu a na některých ostrovech Indonézie (např. Molukki) 
probíhá už léta systematická genocida křesťanů za blahosklonného přihlížení 
OSN a dalších světových organizací. To už je ale jiné téma, související s 
protikřesťanskými náladami dnešního světa, podléhajícího nejrůznějším 
novověkým -ismům. Sem patří i odpověď na otázku, proč právě Katolická 
církev musí být vylíčena v těch nejčernějších barvách jako „intolerantní“, 
zatímco všichni ostatní jako „tolerantní“. Touto problematikou se budeme ještě 
zabývat. 



 4 

 
(2) Katolíci horší než heretikové? 

 

V historické literatuře a učebnicích dějepisu se neustále tvrdí, že heretické sekty 
ve středověku ztělesňovaly prý mimo jiné i požadavek náboženské tolerance 
proti údajné intoleranci římskokatolické církve. Jak to bylo ve skutečnosti? Je to 
pravda nebo lež? 
 

     Od římského císaře Theodosia Velikého r. 381 hovoříme o křesťanském, 
fakticky katolickém státě, jenž přetrval celý středověk až do novověku. Hereze, 
tzn. odpady od víry kvůli bludům, byly pokládány nejen za náboženský, nýbrž i 
politický delikt ohrožující jednotu katolického státu, který – jak jsme ukázali v 
příspěvku v minulé Immaculatě – si mohl dovolit tolerovat nepokřtěné pohany, 
mohamedány a židy, nikoli však pokřtěné odpadlíky. Nicméně ani zde po dobu 
téměř 900 let se nesetkáváme s žádnou krutou perzekucí heretiků a pokud ano, 
tak následovala vždycky odmítavá reakce církevních autorit, jak dokazuje už r. 
384 případ bludaře Priscilliana, popraveného vzdorocísařem Maximem v 
Trevíru. Proti trestu smrti nad ním se energicky ozvali papež Siricius a 
biskupové sv. Martin z Toursu, sv. Ambrož z Milána a sv. Jan Zlatoústý z 
Cařihradu. Od té doby až do 13. století byl vynesen trest smrti nad kacíři pouze 
jednou – a sice r. 1022 v Orléansu francouzským králem Robertem II. proti 13 
osobám, ačkoliv církevní autority požadovaly pouze exkomunikaci a vězení. 
Roku 1115 ve francouzském Soissonsu se synoda radila, jak naložit s 
uvězněnými heretiky, lid však vtrhl do žaláře a vězně za městem upálil, obávaje 
se „přílišné mírnosti kléru“. Kromě těchto tří případů až do r. 1220 nebyl nikdo 
kvůli herezi popraven, procesy s kacíři končívaly buď propuštěním nebo trestem 
vyhnanství a žaláře. Na III. Lateránském koncilu r. 1179 požaduje papež 
Alexander III. postihovat heretiky vězením a hospodářským bojkotem, o 
popravě ani slovo. Roku 1184 uzavřeli papež Lucius III. a císař Friedrich I. 
Barbarossa společnou dohodu o postihu kacířů klatbou, konfiskací majetku a 
vězením, trest smrti není vůbec zmiňován. Církevní učitel 12. stol. sv. Bernard z 
Clairvaux výslovně odmítá názor, že by zatvrzelý heretik měl být potrestán na 
hrdle. Jeden z největších bludařů té doby Petr Abélard, zpochybňující mimo jiné 
i Boží Trojici a odmítající své hereze odvolat, byl potrestán nejprve uvězněním 
v klášteře a potom nuceným pobytem na rodné tvrzi, zakladatel heretické sekty 
valdenských, Petr Valdéns, dostal po biskupské klatbě příkaz odejít z Lyonu na 
venkov, kde zemřel v kruhu svých věrných přirozenou smrtí. Bez nadsázky je 
možno říci, že dějiny katolicismu až do 13. stol. jsou dějinami příkladné 
ohleduplnosti k bludařům a těžko bychom tehdy hledali srovnatelný postup u 
jiných náboženství. Taková je historická pravda. 
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     A jak to vypadalo s bludařskými sektami? Píší-li historikové o „středověké 
intoleranci“, pak je třeba poctivě uvést, že s ní začali právě heretikové, nikoli 
Katolická církev. K zabíjení jinověrců, konkrétně katolíků, sáhla jako první ve 
středověku sekta katarů albigenských, prohlašující Boha a ďábla za rovnocenné 
bytosti a popírající božství Kristovo, jež se rozšířila ve 12. stol. na jihu Francie. 
Teror proti katolíkům, napadání duchovních osob a jejich vraždění byly 
ideovým programem těchto bludařů. Český jezuita Konrád Kubeš ve své 
Apologetické abecedě uvádí stížnosti místních kronikářů, že v Toulousu a 
Béziérsu, albigenských baštách, se nemohl kněz nebo řeholník ukázat ve městě 
v duchovenském oděvu, jinak mu hrozila smrt, biskup mohl vyjít jen se silnou 
stráží. Albigenští se nezastavili r. 1209 ani před papežským legátem Petrem z 
Castelnovy, který přijel, aby s nimi v míru diskutoval – a zavraždili jej. Kruté 
zkušenosti s touto sektou, která musela být nakonec vojensky rozdrcena, 
přiměly tehdejší státní i církevní autoritu, aby přehodnotily dosavadní odmítání 
trestu smrti za herezi. Nicméně, jak poznamenává Vittorio Messori ve svých 
„Černých kartách Církve“, nebyli to církevní představitelé, kdo volal po 
popravách kacířů, nýbrž panovníci, a hlavně lid. Vznik inkvizice je třeba chápat 
jako snahu církevní autority zabránit živelnému zabíjení heretiků, vyloučit 
ubližování nevinným a postupovat podle zákona. 
     Tím neříkáme, že se inkvizice zejména v pozdějších dobách nedopustila 
špatností a krutostí. Papež Jan Pavel II. se za ně v jubilejním roce 2000 jménem 
Církve omluvil. To ale nejen nevylučuje, nýbrž dokonce předpokládá pravdivé 
poznání, které odsouvá stranou všechny zlomyslné výmysly. Ty jsou v 
nejnovější době šířeny především pracemi Umberta Eca a autora „Velké 
encyklopedie středověku“ Le Goffa. Proto právě Svatý otec má enormní zájem 
na důkladném zmapování problematiky. V Římě letos proběhla na toto téma 
konference historiků, její výsledky, shrnuté v publikaci o 800 stranách, dostal 
Jan Pavel II. do rukou. Vyplývá z ní, že inkviziční procesy v 98 procentech 
případů končily buď osvobozením nebo trestem vězení, počet upálených na 
hranici se v období mezi 13.-18. stol. pohybuje v celé Evropě v počtu několika 
tisíc. Mezi nimi se nacházely nejenom osoby odsouzené za setrvávání v bludné 
nauce, ale také žháři církevních objektů, vrahové duchovních, pachatelé násilí 
na řeholnicích atd. Rovněž užívání mučení bylo u církevních soudů vzácným 
jevem, což upravovaly rigorózní předpisy. Mezi inkvizitory se vyskytli i 
lidumilové, světci a mučedníci pro víru (např. dominikán sv. Petr Veronský, 
augustinián bl. Petr Arbués z Epily aj.). Církevní inkvizice se jen výjimečně 
zabývala delikty čarodějnictví a na rozdíl od světských soudců, kteří v 16. a 17. 
stol. nesou především v Německu hlavní vinu na krvavém protičarodějnickém 
běsnění, obviněné převážně osvobozovala. Nejméně lidí, odsouzených k smrti 
církevní inkvizicí, vykazují Papežský stát a italská knížectví, dále Irsko a 



 6 

Polsko. Od církevní inkvizice nutno odlišit inkvizici španělskou, která byla 
světským soudem, i když vedeným kněžími. Ta se sice dopustila více špatných 
skutků než inkvizice církevní, nicméně i tady je třeba odmítnout lži. Počet jejích 
obětí, jak vyplynulo z uvedené konference, nečinil 10-30 tisíc za období 15.-18. 
stol., jak se původně myslelo, nýbrž kolem 3 tisíc. Teze o statisících upálených, 
jak uvádějí některé učebnice dějepisu, jsou vylhanou osvícenskou 
fantasmagorií. I španělská inkvizice má na svém kontě podstatně více 
osvobozených než odsouzených, i zde se užívalo mučení jen zřídka. 
     Tím samozřejmě trest smrti pro heretiky a mučení neospravedlňujeme. 
Poprava člověka jen za jeho přesvědčení (např. našeho Jana Husa), byť 
sebescestnější, je neobhajitelná zejména proto, poněvadž celých prvních 12 
staletí církevní nauka trest smrti pro heretiky odmítala. Kategoricky je třeba 
zejména odsoudit zneužívání inkvizice k ryze účelovým a vykonstruovaným 
procesům, jejichž obětí se staly např. rytířský řád templářů počátkem 14. stol. 
nebo o více než 100 let později sv. Jana z Arku. Dnešní omluvy za tyto 
skutečnosti však neprávem vyvolávají u některých katolíků pocit hanby za 
minulost své církve, jako by právě ona byla viníkem té nejhorší intolerance a 
krutosti ve středověku. Přesně toto potřebují nepřátelé Kristovi: aby věřící 
propadli depresi z historie středověkého katolicismu, která má být vylhaně 
prezentována pouze jako soupis ukrutných poprav nevinných lidí jenom za 
jejich přesvědčení. Katolík, ovládaný touto vnitřní tísní, je potom těžko schopen 
získávat druhé pro Krista, naopak sám postupně začíná ztrácet víru. 
     Platí pravda padni komu padni, jenže nutno ji vidět v dějinných 
souvislostech. Katolická církev skutečně v období 13.-17. stol. souhlasila s 
trestem smrti vůči kacířům, což odmítáme. Avšak první, kdo začal se zabíjením 
lidí jen pro jejich odlišné přesvědčení, byli heretikové, konkrétně sekta 
albigenských. V jejich šlépějích kráčeli i naši husité, sám jejich kronikář 
Vavřinec z Březové píše o více než 10 tisících popravených katolících, kteří 
odmítli souhlasit s jejich bludy. Počet obětí husitů v Čechách během pár let je 
tak vyšší než počet obětí inkvizice za půl tisíciletí v celé Evropě, jenže husité 
jsou glorifikováni jako nositelé ideje svobody, zatímco katolíci démonizováni 
jako výkvět vší krutosti. 
     Legalizace trestu smrti pro heretiky a inkvizice byly zoufalým projevem 
sebeobrany katolické církve a státu. V sázce byla celá křesťanská civilizace, již 
s velikou námahou budovali misionáři, kteří za to položili i své životy (sv. 
Vojtěch, sv. Bonifác aj.), do ohrožení se dostala monogamní rodina, 
zpochybňovaná a napadaná mnoha bludaři, křesťanská charita, poznamenaná 
obrovským množstvím skutků obětavé blíženské lásky, sociální spravedlnost a 
řád. Heretikové neváhali sáhnout k teroru, aby toto všechno zničili, proto 
obranná reakce katolicismu nemohla probíhat „v rukavičkách“. Uznáváme, že 
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šlo někdy o obranu nepřiměřenou na úkor nevinných, jenže není nejmenšího 
důvodu, aby se katolík za minulost své církve styděl, zvláště pak když ti, kteří 
se ve středověku provinili početnějšími a horšími projevy intolerance a násilí, 
jsou naopak vynášeni jako „tolerantní“. 
 

(3) Církev viníkem holocaustu? 
 

Velmi často je možno číst a slyšet: Nacistické vyvraždění milionů Židů by nebylo 
možné bez středověkého křesťanského antijudaismu, jenž svými protižidovskými 
pogromy k tomu vytvořil podhoubí fanatické nenávisti. Jaká je skutečná 
pravda? 
 

     Především je třeba důrazně odlišit antijudaismus ve významu rasovém a ve 
významu náboženském. Ten první Církev vždycky kategoricky odmítala, vždyť 
sám Božský Spasitel byl podle svého tělesného původu z Panny Marie Žid, Jeho 
přesvatá Matka pocházela z židovské rodiny, její rodokmen sahá až ke králi 
Davidovi, Židy byli také všichni apoštolé a učedníci Páně. Proto Církev vždy 
pokládala pokřtěného Žida za plnohodnotného katolíka bez jakékoliv známky 
diskriminace. 
     Jinak je tomu s antijudaismem náboženským. Jeruzalémský chrám byl 
vojskem císaře Tita r. 70 srovnán se zemí, Židé se po prohrané válce rozutekli 
do diaspory, kde anonymní autoři sepsali Talmud (v překladu „učení“), jenž se 
stal nejdůležitější knihou židovské náboženské nauky hned po Starém zákoně. 
Talmud obsahuje mnoho protikřesťanských invektiv, o Ježíši Kristu dokonce na 
více místech říká, že byl nemanželským synem. Podle Skutků apoštolských 
židovská velerada před r. 70 pronásledovala krvavě křesťany a ani náboženští 
předáci Židů v diaspoře se nechovali ke křesťanům lépe, jak si stěžují už ve 2. 
stol. sv. Justin (Dialog s Trifonem 16), později Tertullian a Origenes. Mnozí 
Židé podle těchto autorů slídili po křesťanech a udávali je římským úřadům. To 
všechno vytvořilo u křesťanů instinktivní odpor vůči všem Židům, 
vyznávajícím Talmud. Ve 4. stol. se vyznačují ostrými protižidovskými 
polemikami církevní Otcové sv. Bazil, sv. Jan Zlatoústý a sv. Ambrož. Stěžují 
si na neustálé intriky Židů proti křesťanům a také na jejich provozování lichvy, 
která ničí především chudáky. Židovské náboženství pokládají tito autoři za 
zvrácené, požadují od Židů uznání Ježíše Krista jako Spasitele a přijetí křtu. 
Mírnější stanovisko zaujímá sv. Augustin, jenž upozorňuje na kontinuitu 
Starého a Nového zákona. 
     I přes tvrdou antijudaistickou rétoriku však starověký křesťanský stát 
ponechal Židům synagogy a právo vyznávat svoji víru. Když na konci 6. stol. 
římský lid zabral místní synagogu, papež sv. Řehoř Veliký nekompromisně 
nařídil: vrátit zpět Židům. I středověk plně respektoval, že Židé nesmějí být ke 
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křtu nuceni násilím a ponechával jim synagogy. Konflikty mezi křesťany a Židy 
byly záležitostí obyvatelstva, nikoli církevních či světských autorit. Křesťané 
Židům vyčítali hlavně urážky Ježíše Krista a lichvu. Jak sdělují kronikáři ve 
Francii a Německu, rozšiřovali tam Židé ve 12. stol. knihu „Sefer Toledoth 
Jesu“ (O původu Ježíšově) a další spisy, které v návaznosti na Talmud uráží 
Pannu Marii jako „nevěstku“. Také vysoký úrok, na nějž židovští směnárníci 
půjčovali a který chudší vrstvy nemohly splácet, vyvolával antijudaistické 
vášně, které se často ventilovaly surovými pogromy v židovských ghettech. 
Protižidovskou nenávist živily také pověry o rituálních vraždách a o židovských 
travičích studní. K prvním velkým krutostem vůči Židům došlo za tahu křižáků 
do Palestiny na konci 11. stol., kdy se k řádnému vojsku připojily deklasované 
živly. Nicméně křesťané si zase stěžují na Židy kvůli častý případům zneuctění 
Těla Páně při procesí a vraždám kvůli vyznání víry: dodnes jsou uctíváni sv. 
Vilém z Yorku (Anglie), umučený r. 1144, dále sv. Richard z Paříže (1179), sv. 
ominik del Val, ukřižovaný Židy v Zaragoze ve Španělsku r. 1250, u nás v 17. 
stol. Šimon Abeles, uškrcený na rozkaz vlastního židovského otce za to, že 
konvertoval ke katolické víře (je pohřben v Týnském chrámu v Praze) aj. 
     Katolická církev a světští panovníci se snažili eliminovat židovský vliv 
různými opatřeními, např. nařízením, že Židé musejí žít odděleně od  křesťanů v 
ghettech a mimo ně nosit žlutou hvězdu, zákazem zaměstnání a podnikání mimo 
hradby ghetta apod. III. lateránský koncil r. 1215 nařizuje spálit Talmud. 
Nicméně ani církevní, ani světská moc nepodporovala protižidovské pogromy, 
naopak se jim snažila čelit všude, kde se dalo (český král a německý císař Karel 
IV. ve 14. stol. zasáhl např. vojensky na obranu židovského ghetta v 
Norimberku – bohužel bylo již pozdě). Proti pogromům pozvedají svůj hlas 
církevní učitelé sv. ernard z Clairvaux a sv. Tomáš Akvinský. Za celé období 
9.-20. stol. máme dochováno téměř 300 papežských dokumentů, odsuzujících 
každé násilí na Židech. Papež Innocenc III. r. 1199 vydává konstituci „Licet 
perfidia“, kde mj. píše tato slova: „Židé jsou živými svědky pravdivé víry. 
Křesťanům není dovoleno je zabíjet, pronásledovat nebo napadat... Když 
hledají u nás pomoc, přijímáme je a bereme v ochranu. Řídíme se tak 
výroky našich předchůdců Kalixta, Evžena, Alexandra, Klementa a 
Celestina a zakazujeme vynucování křtu na Židech, jakýkoliv způsob jejich 
pronásledování, loupení jejich majetků, zneucťování jejich hřbitovů a 
vykopávání jejich ostatků za účelem hledání peněz. Trestem za porušení 
těchto zákazů je exkomunikace...“ (cit. Crowdy-Novak: Tajemnica Izraela na 
tle historii, Varšava 1999, str. 40). Papež Řehoř X. na konci 13. stol. prohlašuje 
obviňování Židů z rituálních vražd za pověru, papežové 16. stol. povolují 
Židům, vyhnaným ze Španělska a Portugalska, aby se usadili v Církevním státě. 
Židé, kteří neztratili smysl pro objektivitu, dokázali postoj papežů náležitě 
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ocenit. R. 1807 Židovská rada ve Francii vydala toto prohlášení: „Izraelští 
delegáti Francouzského císařství a Italského království na Hebrejský 
kongres vyjadřují svoji vděčnost křesťanskému duchovenstvu za účinnou 
pomoc, poskytnutou Židům v minulých staletích v různých státech Evropy, 
zvláště pak papežům, kteří jim připravili krásné přijetí, zatímco v jiných 
zemích se proti nim spikly barbarství, nespravedlnost a ignorance... tyto 
výrazy úcty a vděčnosti za pomoc, jakou zakusili Izraelité od duchovenstva 
různých evropských států, se musí stát trvalým svědectvím pro budoucí 
generace...“ (Crowdy-Novak…, str. 32). 
     Objektivně lze tedy konstatovat, že církevní autorita, zejména papežové,  
nenesou na protižidovských pogromech téměř žádnou vinu. To ovšem neplatí o 
velkém množství tehdejších křesťanů, kteří z náboženského fanatismu sahali k 
masovým vraždám svých židovských spoluobyvatel. Tyto skutečnosti zůstanou 
trvalou skvrnou na středověkém křesťanství a právem se za ně Sv. Otec v 
jubilejním roce 2000 jménem Církve omluvil. Nesmí se ale přehánět. Dějiny 
křesťansko-židovských vztahů ve středověku zdaleka nebyly jenom dějinami 
pogromů, to by se nedochovaly z té doby synagogy a celá kultura ghett. Lze 
říci, že většina středověkých Židů prošla životem, aniž se s pogromem setkala.V 
zájmu pravdy se nedá také mlčet o výše uvedených židovských hříších proti 
křesťanům. 
     Antijudaismus nacistů má zcela jiné kořeny. Osvícenská éra v 18. stol. 
zrušila ghetta a umožnila Židům zapojit se do života ostatní společnosti. Židé 
byli obvykle bohatší než ostatní a stávali se velkými podnikateli, mnozí z nich 
také nevynikali žádným sociálním cítěním. Někde slepá závist, někde 
oprávněný hněv nad sociálními křivdami se tak staly hybnou silou novověké 
nechuti, až nenávisti k Židům jako celku. Tento antijudaismus byl motivován 
nikoli nábožensky, nýbrž ekonomicky. Zatímco středověký antijudaismus se 
zaměřoval proti vyznavačům židovského náboženství, novověký ekonomický 
antijudaismus proti celé rase bez ohledu na to, jestli jde o Žida ortodoxního, 
Žida ateistu nebo Žida pokřtěného. Na této platformě vybudovali svoji zrůdnou 
rasistickou teorii velcí odpůrci křesťanství Adolf Hitler a Alfred Rosenberg, 
podle níž každý etnický Žid bez ohledu na své náboženské či jiné přesvědčení si 
zasluhuje odsouzení. Tento ryze rasově motivovaný přístup, který nota bene byl 
uplatňován i vůči jiným národům (Romům, Polákům aj.), středověká křesťanská 
Evropa vůbec neznala – proto dávat tehdejší pogromy, samozřejmě 
odsouzeníhodné, do souvislosti s nacistickým holocaustem, je absurdní. 
     Katolická církev okamžitě a včas zareagovala. Sv. Oficium v Římě (dnes 
Kongregace pro nauku víry) už r. 1928, kdy ještě nic nenasvědčovalo, že Hitler 
bude kancléřem, vydalo toto prohlášení: „Církev vždycky měla zvyk modlit se 
za Židy, kteří byli nositeli Božích zaslíbení až do příchodu Ježíše Krista… 
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Apoštolský stolec je bránil před nespravedlivými útoky a tak, jak vystupuje 
proti všemu nepřátelství mezi národy, odsuzuje nenávist zaměřenou proti 
tomuto národu, kdysi od Boha vyvolenému; nenávist známou pod jménem 
antisemitismus.“ (Cowdy-Novak… str. 34). Antijudaismus, antisemitismus a 
rasismus vždycky byly, jsou a budou v rozporu se zjevenou naukou Páně. Proto 
Církev v mnoha dokumentech nacistické běsnění proti Židům odsoudila a 
církevní hodnostáři jim aktivně pomáhali najít úkryt nebo emigrovat. Zvlášť 
velkou zásluhu na tom má papež Pius XII., stále pomlouvaný navzdory jasně 
prokázaným opačným faktům, že prý k osudu Židů v osvětimských plynových 
komorách zůstal lhostejný. Mnohokrát jsme na stránkách Immaculaty psali a 
dokazovali, že tento papež přímo nebo nepřímo zachránil minimálně 700 tisíc 
Židů, nicméně to už je jiná kapitola. 
 

(4) Přineslo bezbožectví zlidštení společnosti? 
 

V mnoha publikacích a učebnicích dějepisu se lze dočíst, že teprve osvícenské 
bezbožectví odstranilo smutné antihumánní jevy náboženské nesnášenlivosti, 
čarodějnických procesů a užívání mučení v justici. Je pravdou, že vzájemné 
války mezi katolíky a protestanty a uplatnění principu „čí země, toho 
náboženství“ při uzavření míru v německém Augsburgu r. 1555, na jehož 
základě mohl vládce vnutit své náboženské přesvědčení poddaným, vyvolaly u 
myslících lidí otázku: k čemu to křesťanství vlastně je, když jeho vyznavači se 
navzájem popravují a zabíjejí ve válkách? Tak se vyvinul myšlenkový směr 
osvícenství, který postavil na místo křesťanské víry rozum. Osvícenci tvrdili, že 
když se lidé budou řídit rozumem a nikoli křesťanským dogmatem, tak všude 
zavládnou tolerance a svoboda. 
 

     Nelze popřít, že až do 18. století byli v Evropě v protestantských státech 
katolíci pro svou víru pronásledováni i popravováni, v katolických zemích se 
dělo totéž naopak. Obojí nutno odsoudit. Srovnáme-li však počet katolických 
obětí u protestantů a protestantských u katolíků, tak katolíci vycházejí přece jen 
jako tolerantnější. Historikové např. počítají katolické mučedníky v Anglii 16. 
stol. za vlády Jindřicha VIII., Eduarda VI. a Alžběty I. do 10 tisíc, což 
představuje víc než počet obětí katolické inkvizice v celé Evropě za dobu 500 
let (od 13. do 18. stol.). Krom toho první zemí, jež udělila svobodu 
náboženským menšinám, bylo katolické Polsko r. 1573 a nikdy jim ji neodňalo. 
Katolická Francie dává tzv. nanteským ediktem krále Jindřicha IV. r. 1598 
náboženskou svobodu vyznavačům protestantismu, tzv. hugenotům. Když r. 
1685 král Ludvík XIV. nanteský edikt ruší, papež bl. Innocenc XI. protestuje. Z 
toho je zřejmé, že v této době sám papežský Řím nebyl nakloněn státní 
perzekuci nekatolíků v katolických královstvích. Z protestantských zemí uděluje 
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svobodu katolíkům po třicetileté válce Holandsko, ta se však týkala pouze 
vyznavačů hereze jansenismu, odsouzené papežem. Rovněž tak některé 
německé evangelické státy po uzavření vestfálského míru r. 1648 dopřály 
toleranci katolíkům, pokud byli příliš početní a neexistovala naděje na jejich 
potlačení (Buehlmeyer Carl: Kirchengeschichte III a jiné práce). 
     Osvícenci naléhali na uzákonění náboženské svobody v celé Evropě. V 
průběhu 18. stol. skutečně většina evropských států garantovala volnost 
náboženským menšinám, u nás císař Josef II. tolerančním patentem r. 1781 
protestantům a pravoslavným. 
     Vliv osvícenství je tu nepopiratelný, i když nikoli jediný. Svou roli tu 
sehrává i křesťanská tradice nenásilného šíření víry, jak je zřejmo např. z faktu, 
že rakouský Josef II., ačkoliv sympatizoval s osvícenskými ideály a způsobil 
Katolické církvi mnoho škod, byl sám věřícím katolíkem, pravidelně chodícím 
na mši svatou. Prvním státem s demokratickou ústavou, zajišťující občanům mj. 
i náboženskou svobodu, byly od r. 1776 USA. I tady je patrný vliv osvícenství, 
nicméně tzv. otcové zakladatelé nezávislých Spojených států (Washington, 
Evans...) byli většinou zbožnými protestanty, kteří se pravidelně modlívali a 
účastnili bohoslužeb. Washingtonovou zásluhou se heslem nezávislých USA 
stalo „Věříme v Boha“. Osvícenské pojetí náboženské tolerance však bylo a je s 
katolickým neslučitelné v tom, že osvícencům nezáleželo na objektivní pravdě, 
jež prý je nepoznatelná, a proto stát musí všechna náboženství a veškeré -ismy 
trpět. Katolická církev ale učí, že pravda je jen jedna,  zjevená v Ježíši Kristu. 
Nesmí být ale šířena násilím, neboť Bohočlověk Ježíš násilí odmítal. 
     Dějiny 18. stol. však odhalily i další skutečnost, totiž že bez Boha a bez vlivu 
křesťanství myšlenku náboženské i jiné oprávněné tolerance realizovat nelze. 
Důkazem jsou krvavé hrůzy osvícenské Velké francouzské revoluce, neprávem 
líčené jako počátek éry „svobody a lidských práv“. Počet obětí této hrůzovlády 
z důvodů odlišného náboženského či politického přesvědčení činí cca 800 tisíc, 
jak dokumentuje mj. i kniha polského historika J. R. Nowaka „Církev a Velká 
francouzská revoluce“, vydaná v češtině Maticí cyrilometodějskou v Olomouci 
r. 2003. Tyto hekatomby nevinných lidských životů se realizovaly během 
pouhých několika let (Francouzská revoluce trvala 1789-99). Srovnáme-li s tím 
oběti inkvizice v počtu několika tisíc za 500 roků, co tady srovnávat? Drtivá 
většina těchto zločinů spadá do doby vlády jakobínů 1793-4. Ti pod trestem 
smrti zakázali katolickou víru a zavedli ateistický tzv. kult rozumu, který 
představovala prostitutka Maillardová, již posadili na oltář v katedrále Notre 
Dame v Paříži. Kdo jí odmítl složit božskou poctu, byl bez milosti gilotinován. 
Totéž se dělo ve všech francouzských městech. Když zbožní venkované v kraji 
Vendée odmítli tento rouhačský kult přijmout, vláda v Paříži vyslala proti nim 
vojsko, které provedlo krvavou genocidu v celé oblasti. Vittorio Messori, autor 
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knihy rozhovorů s Janem Pavlem II. „Překročit práh naděje“, o tom napsal: 
„Všechno to, co praktikovala SS, bylo již dříve vykonáno «demokraty» 
vyslanými z Paříže: ze seškrabané kůže obyvatel Vendée se vyráběly boty pro 
úředníky, z jemnější kůže žen rukavičky. Stovky mrtvol byly zpracovány na tuk 
a mýdlo. Ve Vendée došlo poprvé k uplatnění chemické zbraně, k použití 
jedovatých plynů a otrávené vody...“ (cit. Nowak, str. 62). 
     Nebyly ušetřeny ani děti. Nowak (str. 64) píše o komisaři Carrierovi v 
Nantes: „Carrier prokázal mimořádnou bezcitnost vůči početné skupině dětí z 
vendéeských rodin, které už osiřelé (rodiče popraveni) byly dány na vychování 
různým občanům Nantes. «To jsou vlčata,» prohlásil a žádal, aby tyto děti byly 
«vráceny» republice. Potom přikázal, aby většina z nich byla utopena v Loiře.“ 
Generál Westermann, podmanitel katolické Vendée, takto psal úřadům do 
Paříže: „Občané republikáni, Vendée už neexistuje!.... Rozhodl jsem se pohřbít 
v lesích a bažinách Savenay celé město....děti rozdupal koňmi a vyvraždil ženy, 
aby nadále nemohly plodit bandity. Není mi líto ani jednoho vězně. Zničil jsem 
všechny...“ (Nowak str. 65). Pařížská vláda tohoto generála-sadistu za to 
vyznamenala. Nowak dále píše: „Další vlnu bestiálních krutostí přinesla Vendée 
ofenziva proslulých «pekelných kolon» generála Turreaua de Lignierés. Jeho 
vojáci rabovali sýpky, odváděli dobytek, zapalovali vesnice a vraždili jejich 
obyvatele, nosili nemluvňata na bajonetech, znásilňovali ženy na oltářích v 
kostelích i na hromadách kamení. Tak postupovali «revoluční» Francouzi vůči 
svým rodákům bojujícím na obranu víry otců.“ Proto nepřekvapuje, že se k 
dědictví francouzských jakobínů nadšeně hlásil V. I. Lenin a nařizoval při 
uplatňování „rudého teroru“ brát si právě z nich příklad. Krvavý revoluční 
režim za Velké francouzské revoluce podal jasný důkaz, že skrze negaci 
křesťanství, negaci pravdy Kristovy, cesta k humanizaci společnosti nevede a 
nepovede. Osvícenství se tak ukázalo jako klamná a nebezpečná iluze. 
     Není pravdou, že osvícenci mají zásluhu na odstranění čarodějnických 
procesů. V 18. století, kdy se osvícenství zejména ve Francii rozvíjelo, byly v 
této zemi rozsudky smrti pro čarodějství dávno zakázány. V minulých číslech 
Immaculaty jsme se věnovali tomuto problému a řekli jsme, že fenomén 
čarodějnických procesů křesťanský starověk a středověk vůbec neznaly a 
církevní autority toto odsuzovaly jako pověru. Teprve na přelomu středověku a 
novověku se tato pověra rozšířila jako důsledek oživení pohanských ideálů. 
První, kdo vystoupil proti čarodějnickým procesům, byl papež sv. Pius V., jenž 
je zakázal v Církevním státě, dále německý jezuita Friedrich von Spee, jehož 
kniha vyvolala  změnu smýšlení, které vedlo k postupným zákazům tohoto 
běsnění, takže v 18. století se setkáváme s upalováním čarodějnic jen ojediněle. 
Zásluhu na tom mají především církevní osobnosti 17. století, zejména jezuité, 
nikoli teprve osvícenští bezbožníci. 
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     Na odbourání mučení při výsleších má také svůj podíl jezuita von Spee. 
Katolická církev původně užívání mučení u soudů, tzv. torturu, zakazovala, 
papež Mikuláš I. v 9. století dokonce na to uvalil exkomunikaci. Teprve ve 13. 
století v souvislosti se znovuobjevením římského práva, jež torturu znalo, se 
tato praktika opět rozšířila. V 17. století  však její užívání v Evropě slábne. V 
18. století zkušený italský soudce Cesare Beccaria, praktikující katolík s 
částečně osvícenskými postoji, dokázal vědecky nesmyslnost a nelidskost 
tortury. Katolická církev to plně akceptovala. Přední francouzský osvícenec 
Voltaire se skutečně významně podílel na kampani proti mučení, ale tato jeho 
angažovanost vykazuje rysy pokrytectví. Na jedné straně bojovně hřímal proti 
tortuře, na druhé straně však mlčel, když jeho přítel Pombal, premiér 
Portugalska, osvícenec a svobodný zednář, ji uplatnil drastickým způsobem 
proti jezuitům. Rovněž tak ho ani nenapadlo, aby protestoval proti užití mučení 
při procesu proti jistému Damiensovi, původci neúspěšného atentátu na krále 
Ludvíka XV., od něhož chtěla vlivná králova milenka madam Pompadourová 
vynutit falešné „doznání“, že ho navedli jezuité. Královský dvůr, prosáklý 
osvícenstvím a zednářstvím, držel nad Voltairem ochrannou ruku, proto nebylo 
vhodné si jej rozhněvat. 
     Osvícenství v jeho protikřesťanské formě nelze proto chápat pozitivně jako 
přínos pro lidstvo. Bylo by hlubokým omylem vidět v tomto jevu pouze „rozvoj 
vědy a moderního myšlení“. Klíčová otázka zní, k jakým výsledkům toto 
„myšlení“ dospělo. Velká francouzská revoluce se svými hrůzami je odpovědí. 
Na tomto základě stavěly později i totalitní systémy komunismu a nacismu, 
které poskytly ještě přesvědčivější důkaz, že jakýkoliv boj proti Kristu a Jeho 
zjevené pravdě končí v ďábelském krveprolití a totálním morálním rozvratu. 
 

(5) Byla katolická církev nepřítelem svobody? 
 

Církev odmítala v 19. stol. lidská práva a svobodu. To je možno se dočíst v řadě 
publikací. „Důkazem“ je encyklika papeže Řehoře XVI. „Mirari vos“ z r. 1832, 
kde stojí slova, z nichž leckterému demokratovi naskakuje husí kůže: „Je 
nemyslitelné, že by bylo možné přijmout perverzní zásadu, jako by každému 
náleželo udělit svobodu svědomí.“ 
 

     Jenže vášniví kritikové zmíněné encykliky zapomínají na jedno slovíčko: 
„každému...“ Z logiky věci vyplývá, že Řehoř XVI. neodmítá svobodu svědomí 
v principu, zvláště pak pro náboženské menšiny v katolických zemích. Kdyby 
tomu tak bylo, tak by se v Církevním státě té doby netěšili náboženské svobodě 
židé a valdenští a papež by také nezůstal lhostejný k faktu, že v katolických 
monarchiích Rakouska, Bavorska, Belgie aj. měli protestanté náboženskou 
volnost garantovanou zákonem. Řehoř XVI. nikterak nezpochybňoval, že 
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protestanté nebo židé mají mít v katolických zemích legalizovanou svobodu 
svědomí, jemu šlo pouze o to, že ji nelze udělit bez výjimky komukoliv, jak 
hlásal tehdejší liberalismus. Takový názor vycházel z osvícenského 
subjektivistického stanoviska, že neexistuje objektivní pravda, a proto prý je 
nutno tolerovat absolutně všechny ideje na stejné úrovni. Svoboda svědomí v 
pojetí liberálů tak stavěla katolickou víru do téže roviny s jinými vyznáními a 
filozofickými směry, které jí kategoricky odporovaly, a to Řehoř XVI. nemohl  
připustit. Podle katolické nauky je pravda pouze jedna, ta zjevená, Kristova. Co 
jí odporuje, je objektivně blud, což ale neznamená, že jeho vyznavači by měli 
být k pravdě přinuceni násilím. Je třeba přiznat, že v tomto katolíci v minulosti 
často chybovali. 
     Toto však nebyl případ Řehoře XVI. nebo jeho nástupce bl. Pia IX. Když 
vznikla r. 1830 samostatná Belgie a její ústava garantovala všechny nám dnes 
známé demokratické svobody včetně volnosti vyznání, nenamítal Řehoř XVI. 
vůbec nic proti tomu, aby belgičtí biskupové se k těmto hodnotám vyjádřili 
kladně. Papežům šlo pouze o to, aby se nezastíral rozdíl mezi pravdou a bludem 
a také aby svoboda nebyla zneužita. Špatné zkušenosti v tomto směru nabízela 
Velká francouzská revoluce, která zahájila svoji éru slavnostním apelem na 
svobodu svědomí – a skončila jednou z nejkrutějších hrůzovlád historie. 
Proklamace bezbřehé svobody a tolerance se snadno mohou zvrátit v teror proti 
tzv. „netolerantním“, kam lze bez potíží zařadit všechny, kdo hlásají tzv. 
korespondenční teorii pravdy, tj. že pravda může být pouze jedna a ne mnoho 
„pravd“, které si navzájem odporují. Tak učí i Katolická církev. 
     Velká francouzská revoluce zdaleka nebyla jediným případem, kdy bojovníci 
za „svobodu svědomí“ připravili katolíkům, zejména kněžím a řeholníkům, 
krvavou lázeň. V 19. stol. dochází k řadě takových událostí. Papež bl. Pius IX. 
se s tím setkal v samotném Římě. Právě on hned po svém nástupu r. 1846 dal 
Církevnímu státu svobodu slova, tisku a shromažďování. Italští liberálové, 
volající po sjednocení země, jej za to chtěli prohlásit panovníkem jednotné 
Itálie. Když Pius IX. odmítl s tím, že je na prvém místě hlavou Kristovy Církve 
a nikoli světským vladařem, stal se okamžitě nepřítelem číslo jedna. Advokát 
Giuseppe Mazzini vyvolal r. 1848 proti němu povstání, vyhlásil tzv. Římskou 
republiku a po vzoru francouzských jakobínů začal věznit a popravovat 
duchovenstvo. Předseda vlády Církevního státu hrabě de Rossi byl zavražděn, 
Pius IX. si zachránil holý život útěkem do města Gaety v Neapolském 
království v kočáru bavorského vyslance, přestrojen za obyčejného klerika. 
Mazziniho tyranie trvala jeden rok a padly jí za oběť tisíce lidí, na prvém místě 
duchovní osoby. To všechno ve jménu „svobody, tolerance a demokracie“. 
Když se papež po Mazziniho pádu vrátil zpět do Říma, Evropa užasla nad 
mírností, s jakou se „vypořádal“ s republikány. Všechny uvězněné v počtu 
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několika tisíc během krátké doby propustil na svobodu a umožnil jim vrátit se 
ke svému původnímu povolání. Osobám, které se dopustily ve službách 
Mazziniho kriminálních deliktů a byly za to řádně odsouzeny k smrti nebo 
dlouholetému vězení, udělil Pius IX. v naprosté většině případů milost, odmítl ji 
pouze  asi u 10 masových vrahů. Francouzský císař Napoleon III. prohlásil tuto 
papežovu humánnost za „šílenství“. Přitom právě Pius IX. vydal r. 1864 tzv. 
„Syllabus“, soupis 80 největších bludů své doby, mezi něž řadí i formulaci, že 
papež by se měl smířit „s pokrokem, liberalismem a moderní civilizací“, za což 
je i dnešními liberály neustále odsuzován. Srovnání s Mazziniho vládou přitom 
jednoznačně potvrzuje, že „nedemokratický“ Pius IX. prokázal v praxi vysokou 
míru tolerance a humanismu, zatímco „demokratický“ Mazzini pravý opak. 
     Protikatolická agresivita byla vlastní i liberálům ve Španělsku a Portugalsku, 
kde se neustále střídaly pro Církev časy klidu (např. vláda španělské Isabely II.) 
s obdobím pronásledování. R. 1909 liberálové spolu se socialisty zorganizovali 
v Barceloně pogrom proti katolíkům a více než sto jich upálili bez jakéhokoliv 
důvodu na  náměstí. Záminkou byla poprava u lidu oblíbeného španělského 
socialisty Ferrera. Papež sv. Pius X. se tenkrát obrátil na španělskou vládu s 
prosbou o milost, ta však jí nedbala. Proticírkevní kruhy si to vysvětlily tak, že 
papežova žádost byla jen „naoko“, ve skutečnosti naopak prý právě on tajně 
nabádal k popravě, což měla být pomsta za Ferrerovo útočné protikatolické 
vystupování. Ferrerova smrt vyhnala lidi do ulic, vytvářely se revoluční výbory 
a organizovaly teroristické akce proti kněžím, řeholníkům a aktivním laikům, 
opět ve jménu „demokracie a svobody“. 
     Různým formám perzekuce se Církev nevyhnula ani v Latinské Americe, 
kde se do čela národně osvobozeneckého boje postavili bohatí potomci 
španělských přistěhovalců, tzv. kreolové, smýšlející liberálně a nepřátelsky proti 
Církvi. Většina jich byla  v zednářských lóžích, které získaly v nově vzniklých 
státech rozhodující vliv. V Mexiku, Kolumbii a jinde docházelo v 19. stol. i ke 
krvavému pronásledování. Obětí zednářské nenávisti se stal také ušlechtilý 
prezident republiky Ekvador Gabriel García Moreno, praktikující katolík, 
zastřelený r. 1875 na schodech katedrály hlavního města Quita, když z ní 
vycházel po mši. Jeho „vina“ spočívala v tom, že usiloval o shodu zákonů země 
s katolickou morálkou. 
     Když I. vatikánský koncil r. 1870 odsouhlasil dogma o papežské 
neomylnosti, vyhlásily o pár let později demokratická Francie a parlamentní 
císařské Německo tzv. „kulturní boj“ proti Katolické církvi, jež prý se stala 
svojí vírou v papežskou neomylnost „nekulturní“. Úřady zrušily řadu klášterů, 
stovky kněží se octly ve vězení a mnozí další byli postiženi zákazem kázání, 
katolické školy a tisk byly z velké části zrušeny. V čele této kampaně, zastavené 
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až koncem 80. let 19. stol., stáli ve Francii premiér Léon Gambetta a v 
Německu „železný kancléř“ Otto von Bismarck. 
 
Toto jsou jen některé nejkřiklavější případy pronásledování katolíků v 19. stol. 
těmi, kteří měli plná ústa tolerance a svobody. Proto se nelze divit papežům 
Řehoři XVI., bl. Piovi IX. a Lvu XIII. (encykliky „Libertas“ a „Immortale 
Dei“), když tyto ideály odmítali s tím, že pokud nestojí na pevných základech 
jediné pravdy, která je v Bohu, jsou mylné a mohou se snadno a rychle stát 
ideovým základem absolutní netolerance a krvavé diktatury. 
 

(6) Katolická církev spojencem nacismu? 
 

Toto propagandistické klišé je tak rozšířené, že pochybovat o něm znamená 
platit v leckteré společnosti buď za nevzdělaného primitiva nebo za „fanatika“. 
Mnoha lidem střední a mladé generace je „jasné“, že Církev podporovala 
Hitlera, papež Pius XII. mlčel k jeho zločinům a biskupové žehnali zbraním 
wehrmachtu. Nelze se divit, vím o případech, že tyto nesmysly dodnes učí mnozí 
kantoři na školách. 
 

     Tito pedagogové i jejich žáci by patrně stáli s otevřenými ústy nad 
statistikou, že v zemích obsazených nacisty byl procentuálně nejvíce postižen 
vězněním právě duchovenský stav. Podle dosud neúplných údajů více než 7 
tisíc kněží a řeholníků prošlo nacistickými koncentráky, další tisíce byly 
potrestány administrativně, téměř 3 tisíce položily svůj život na popravištích, v 
táborech nebo při vyčišťovacích operacích SS. 
     Německý nacismus byl svým ideovým zaměřením stejně protikřesťanský 
jako komunismus. Důkazem je Hitlerův „Mein Kampf“, zejména ale 
Rosenbergův „Mýtus 20. století“, považovaný za „bibli“ německého 
nacionálního socialismu. Ježíš Kristus byl podle něho „špinavým židem“ a 
velkým podvodníkem dějin. Nacisté nevěřili v osobního Boha, pouze v 
neosobní „prozřetelnost“, jakousi duši přírody, která se prý realizuje v 
německém nadčlověku. Hitlerovský režim postupně zaváděl místo křesťanských 
bohoslužeb starogermánské pohanské kulty, provozované ve speciálních síních 
SS. 
     Katolická církev viděla od prvopočátku v nacismu stejného nepřítele jako v 
komunismu. Němečtí biskupové zakázali katolíkům ve volbách r. 1931 volit 
nacistickou stranu a vydali pastýřský list, v němž odsoudili učení Hitlera a 
Rosenberga jako novopohanské a Církvi nepřátelské. Když se Hitler stal r. 1933 
říšským kancléřem, ukázal však nejprve Církvi přívětivou tvář a uzavřel s 
Vatikánem konkordát. Toto je proticírkevní propagandou lživě označováno za 
„uznání Hitlerova režimu papežem“. Pravda je taková, že Vatikán měl uzavřené 
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konkordáty i s předchozím demokratickým Německem (tzv. Výmarskou 
republikou) a s předválečným císařským Německem, nejednalo se však o 
konkordáty s platností pro celou říši, nýbrž jen pro některé země (Bavorsko, 
Sasko...). Poněvadž Hitler ve svých uniformistických snahách měl zájem na 
jednotném konkordátu pro celý stát, což vyžadovalo novou smlouvu, vyšel mu 
papež Pius XI. vstříc, ale vymínil si do jejího textu pasáže o respektování 
náboženské svobody. 
     Ihned se ukázalo, že nacisté dovedli slíbit a podepsat, ale vzápětí se všemu 
cynicky vysmát. Do roku 1935 byly zakázány všechny katolické spolky, do r. 
1940 zastaven veškerý katolický tisk a zrušeny církevní školy, v katolickém 
Bavorsku a Porýní úřady nařídily odstranění křížů ze škol. R. 1934 zavraždily 
oddíly SS katolického politika Ericha Klausenera v jeho bytě, v koncentračním 
táboře Dachau umučili dozorci katolického novináře Fritze Gerlicha, přítele a 
propagátora stigmatizované vizionářky Terezie Neumannové. Biskupové se 
ozvali proti hitlerovskému teroru společnými pastýřskými listy r. 1934 a 1935. 
Mnichovský kardinál Michael Faulhaber měl od r. 1933 dlouhou sérii kázání 
proti nacismu a na obranu židovského národa. Hitler si jej zavolal po vyhlášení 
norimberských rasových zákonů r. 1936 k soukromému pohovoru na své horské 
sídlo v Obersalzbergu. Faulhaber o tom píše ve svých vzpomínkách: „Řval na 
mne a se vztyčeným ukazováčkem si stěžoval, že Katolická církev je největším 
odpůrcem protižidovských zákonů a největší brzdou jejich realizace. Odpověděl 
jsem mu, že pro nás to není otázkou taktiky, nýbrž dogmatiky a morálky. Po 
těchto mých slovech Hitler vztekle ukončil audienci.“ (Anselm Reichhold: Der 
Widerstand der kath. Kirche gegen den Nationalsozialismus, Fels 7/1997). V 
listopadu 1938 proběhla v celém Německu tzv. křišťálová noc, v níž příslušníci 
Hitlerjugend zapálili všechny synagogy. Jejich pomstě neunikla ani sídla 
některých biskupů, označených za „přátele židů“, mj. i rezidence mnichovského 
kardinála Faulhabera a vídeňského kardinála Innitzera. Proti ničení synagog 
protestoval veřejně z kazatelny probošt katedrály v Berlíně bl. Bernhard 
Lichtenberg, později zatčený gestapem a umučený při převozu do Dachau. 
Biskup z Rottenburgu Johannes Sproll byl kvůli obraně církevních škol zatčen a 
internován mimo diecézi. Velký rozruch vzbudila r. 1941 čtyři odvážná kázání 
münsterského biskupa Clementa von Galena proti eutanázii, praktikované 
nacistickým režimem vůči přestárlým a duševně nemocným. Galenova kázání 
někdo propašoval do zahraničí (Churchill se po jejich přečtení vyjádřil: 
„Nevěděl jsem, že existují i takoví Němci...“), věhlas ho zachránil před 
zatčením, úřady nařídily pouze internaci v biskupské rezidenci, mnoho 
diecézních kněží však bylo odvezeno do koncentračního tábora jako „rukojmí 
za biskupa“. R. 1943 němečtí biskupové vydali společný pastýřský list, v němž 
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odsuzují nacistické zabíjení lidí z důvodů jiné rasy, nemoci nebo nesouhlasu s 
režimem (srv. Reichhold: Der Widerstand...). 
     Podobně byla Církev pronásledována i v okupovaných zemích, nejhůře v 
Polsku, kde více než polovina biskupů buď emigrovala nebo se octla v 
koncentrácích, v Dachau zemřel po smrtící injekci biskup diecéze Włocławek 
bl. Michal Koźal. Počet obětí z řad polského kléru jde do tisíců, nejznámější je 
bezpochyby sv. Maxmilián Kolbe. V okupovaném Povartí německé úřady 
zakázaly katolický kult a zavedly novopohanské obřady. Také v našich zemích 
zaplatila Církev nacismu svoji daň, koncentračními tábory prošlo více než 500 
duchovních, zhruba 60 položilo svůj život, mj. i farář z Lidic Josef Štemberka. 
Nacisty vyvražděná obec Ležáky byla katolickou vesnicí. Olomouckého 
arcibiskupa Leopolda Prečana internovalo gestapo na Sv. Kopečku (srv. Václav 
Medek: Cesta české a mor. církve staletími, Praha 1982, str. 336). O utrpení 
českých i evropských katolíků za hnědé totality podává přesné informace vězeň 
koncentračního tábora Dachau, katolický kněz Bedřich Hoffmann, ve své knize 
„A kdo vás zabije...“, která snad nejlépe vyvrací komunistické i liberální klišé o 
„spolupráci Církve s nacisty“. 
     Papež Pius XI. tvrdě odsoudil nacismus r. 1937 v německy psané encyklice 
„Mit brennender Sorge“ (S palčivou péčí). Stalo se tak v době, kdy svět propadl 
prohitlerovské eufórii po olympijských hrách v Berlíně. Hlas papežův byl 
tenkrát osamocený. Jeho nástupce Pius XII. vystoupil veřejně proti nacismu 
během války 17 krát, nejostřeji ve vánočním poselství r. 1942, kde odsoudil 
zabíjení lidí z rasových důvodů. Pokud někdo tvrdí, že Pius XII. učinil málo, tak 
je třeba s tím srovnat, že představitelé protihitlerovské koalice nejenže 
neodsoudili nacistický holocaust, ale dokonce uvalili mediální embargo na 
zprávy o něm. Nevyhověli ani žádostem některých židovských organizací, aby 
byly bombardovány tratě vedoucí do Osvětimi. Pius XII., na rozdíl od 
Roosevelta či Churchilla, ohrožen nebezpečím deportace, kterou, jak potvrzují 
nejnovější informace publikované v médiích, pro něj chystal Himmler, se tak 
stal s výjimkou dánského krále jediným státníkem, jenž o vyhlazování tzv. 
„rasově méněcenných“ lidí nacistickým režimem otevřeně mluvil. Tento papež 
má přímou nebo nepřímou zásluhu na záchraně cca 800 tisíc Židů buď 
diplomatickými intervencemi nebo organizováním úkrytů v katolických 
institucích, zvláště v Římě r. 1943, kdy se podařilo většinu tamních Židů, 
určených k deportaci, zachránit. Mnoho významných osobností židovského 
světa (Pinchas Lapide, Albert Einstein, Golda Meirová aj.) mu veřejně 
poděkovalo, římský vrchní rabín Izrael Zolli, sám zachráněný díky katolické 
pomoci, pod dojmem osobnosti Pia XII. konvertoval ke katolicismu. Taková 
jsou fakta, zdokumentovaná ve skvělé knize Pierra Bleta „Pius XII.“ (vydala r. 
2002 Matice cyrilometodějská Olomouc). 
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     Církev je také podrobována kritice za údajné „spojenectví“ s Mussoliniho 
fašismem v Itálii. Faktem je, že papež Pius XI. r. 1929 uzavřel s Mussoliniho 
vládou tzv. Lateránské dohody, jimiž byl zřízen dnešní ministát Vatikán. Italský 
fašismus je třeba odlišit od německého nacismu. I když byl diktaturou, 
neexistovaly tam vyhlazovací koncentrační tábory jako v nacistickém Německu 
nebo v bolševickém Rusku, Židé měli zajištěnou právní ochranu, věda a kultura 
se rozvíjely svobodně. Proto Mussoliniho fašistický režim si získal uznání i na 
mezinárodní scéně, také první Československá republika s ním měla přátelské 
styky. Mussolini, ač sám odpůrce křesťanství, si cenil přínosu Církve pro 
společnost a choval se k ní lépe než předchozí zednářský režim. Nicméně to 
neznamená, že nedocházelo ke konfliktům. I fašismus byl ideologicky 
neslučitelný s katolickou naukou, proto Církev dala spisy jeho hlavního 
ideologa G. Gentileho na index zakázaných knih. V rozporu s církevní 
doktrínou byl fašistický požadavek absolutní moci státu a nekritické 
vyzdvihování starého římského pohanství proti křesťanství. Když italské školy 
nutily děti k účasti na branných cvičeních v neděli v době konání mší sv., 
protestuje Pius XI. r. 1931 encyklikou „Non abbiamo bisogno“, stejně tak 
vyjadřuje svůj nesouhlas s válkou fašistické Itálie proti Habeši r. 1936 a s 
Mussoliniho podpisem mnichovské dohody r. 1938. Prezident Beneš vděčně 
vzpomíná ve svých Pamětech, že jediný papež mu tenkrát zaslal poselství 
sympatií. Pius XII. se snažil zabránit vstupu Itálie do války po boku Hitlera. 
Marně. Mussolini tak učinil r. 1940, a tím se stal vazalem III. říše. Konflikty 
mezi státem a Církví se potom stupňovaly, po svržení Mussoliniho a obsazení 
značné části území Němci došlo k otevřenému pronásledování, které vedlo k 
vraždám mnoha italských duchovních a jejich deportaci do koncentračních 
táborů. 
 

(7) Podporovala katolická církev kapitalistické vykořisťování? 
 

Za komunistické éry jsme mnohokrát četli v učebnicích dějepisu i v médiích, že 
prý „Církev podporovala každý vykořisťovatelský řád, v nejnovější době potom 
kapitalismus proti socialismu“. Naopak, Církev socialismus tvrdě odsuzovala ve 
všech dokumentech, věnovaných sociální otázce. Stačí jen nahlédnout do 
encyklik „Rerum novarum“ Lva XIII., „Quadragesimo anno“ a „Divini 
Redemptoris“ Pia XI., ale také do „Mater et magistra“ bl. Jana XXIII. a 
„Centesimus annus“ Jana Pavla II. Katolické nauce vždycky odporovalo a 
odporuje jakékoliv „zestátňování“, čili socializace výrobních prostředků. 
Církev přitom vycházela ze dvou principů: 1) Bůh sám chrání soukromý majetek 
7. a 10. přikázáním; 2) společný (státní) majetek vždycky vedl a vede k lenosti a 
nezájmu o něj, neboť chybí motivace starat se o něco, co není „moje“ a na čem 
nejsem bytostně zainteresován. Naše čtyřicetiletá zkušenost s tzv. „reálným 
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socialismem“ ukázala, jak hlubokou pravdu Církev v tomto ohledu měla. Byl 
zázrak, když něco fungovalo, pracovní morálka byla nízká, ve „státních“ 
podnicích – jak pravil jeden vtip – „nekradly pouze ručičky od hodinek“. 
Důsledky těchto zlořádů zakoušíme dodnes – čeští občané (též politikové a velcí 
podnikatelé) je nadále praktikují, neboť si na ně zvykli. 
 

     Levicové protikatolicky orientované kruhy v naší zemi neustále napadají 
Církev za to, že prý komunismus jen odsuzovala a ani slovíčkem pozitivně 
neocenila sociální opatření komunistů ve prospěch nejchudších lidí. Díky Bohu, 
že toto Církev neudělala. Ano, nelze upřít, že tzv. reálný socialismus mnoha 
chudým pomohl, jenže na druhé straně uvrhl do kruté bídy jiné: rodiny 
politických vězňů, „znárodněné“ živnostníky a řemeslníky, především ale tzv. 
„kulaky“, čili údajné „vesnické boháče“ (ve skutečnosti rolníky, kteří odmítali 
vstoupit do družstev), jimž vzal úplně všechno, vysídlil je na opačný konec 
republiky a přinutil konat ty nejhorší práce za mzdu, která k obživě vůbec 
nestačila. Pomoci z bídy jedněm a uvrhnout do ní druhé – to nikdy nebylo a 
není křesťanské řešení. S tím Církev absolutně nemůže souhlasit, proto se též od 
ní sociální opatření komunistů nikdy nedočkala chvály. Kam socialismus a 
komunismus v praxi vedou, dokazuje nejnověji příklad Severní Koreje a Kuby. 
Zatímco Jižní Korea je hospodářsky kvetoucí zemí, v Asii nejvyspělejší po 
Japonsku, její severní soused, dosud stále ovládaný komunisty, se potýká s 
hladomorem, jemuž – jak oznamují světové agentury – padlo už za oběť kolem 
milionu lidí, především dětí. Veliká bída Kubánců a stále se zhoršující 
ekonomická situace přinutila komunistického diktátora Castra obnovit alespoň 
částečně systém soukromého vlastnictví. Zrůdnost komunismu nespočívá tedy 
pouze v politické diktatuře, založené na brutálním teroru a třídní nenávisti, 
nýbrž i v jeho ekonomické struktuře. 
     Znamená to však, že Církev nekriticky akceptuje jiné společenské systémy, 
konkrétně protipól socialismu – kapitalismus, jenž má ve své minulosti na 
svědomí mnoho bohatství na straně podnikatelů a bídy na straně dělníků? 
Nikoliv. Stačí jen nahlédnout do sociálních encyklik papežů. Lev XIII. v 
„Rerum novarum“ (čl. 33) z r. 1891 píše doslova: „...je především třeba 
vytrhnout ubohé dělníky z moci bezohledných vyděračů, kteří nezřízeně 
zneužívají lidi pro zisk, jako by to bylo zboží...“ Pius XI. v encyklice 
„Quadragesimo anno“ (čl. 57) z r. 1931 říká: „...je třeba bohatství rozdělit tak, 
aby bylo dobře postaráno o obecné blaho celé společnosti. Tento zákon sociální 
spravedlnosti zakazuje, aby některá třída vylučovala z podílu na statcích jinou 
třídu. Proviňuje se tedy proti zákonu spravedlnosti třída bohatých, která – jako 
by se při svém bohatství oddávala bezstarostnosti – považuje za spravedlivý řád 
ten, v němž jí připadá všechno a proletářům nic...“ A Jan Pavel II. v encyklice 
„Centesimus annus“ (čl. 42) z r. 1991 varuje před nekritickou euforií z 
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restaurace tvrdého a nespoutaného kapitalismu po r. 1989 těmito slovy: 
„Marxistické řešení ztroskotalo, ve světě však nadále existuje vyčleňování ze 
společnosti a vykořisťování, zvláště v rozvojových zemích, jakož i lidské 
odcizení.... Proti těmto jevům Církev důrazně pozvedá svůj hlas. Masy lidí stále 
ještě žijí ve velké materiální a morální bídě... Hrozí nebezpečí, že se rozšíří 
radikální kapitalistická ideologie, která se odmítá o těchto problémech byť i jen 
zmiňovat... a ve slepé víře přenechává jejich řešení volnému rozvoji tržních sil.“ 
Dala by se citovat z těchto i jiných dokumentů řada dalších podobných výroků, 
nicméně tyto tři stačí jako jasný důkaz, že Církev k vykořisťování proletariátu 
rozhodně nemlčela. Neobstojí ani jiná, často vznášená námitka, že prý Církev 
vystoupila se svojí kritikou kapitalistického vykořisťování pozdě, neboť 
Marxův Komunistický manifest vyšel už r. 1848, zatímco encyklika „Rerum 
novarum“ Lva XIII. až r. 1891. Už bl. Pius IX. r. 1847 v encyklice „Qui 
pluribus“ poukazoval na to, že příčinou přitažlivosti myšlenek marxistického 
socialismu je špatné nakládání kapitalistů s dělníky a žádal nápravu. Dbal na 
sociální spravedlnost v Církevním státě a podporoval propagátory katolické 
sociální nauky, osobní přátelství jej pojilo s francouzským zastáncem 
dělnických práv bl. Fréderikem de Ozanamem a s německým biskupem 
Wilhelmem von Kettelerem, jenž býval zván jako řečník na dělnická 
shromáždění a vyzýval k zakládání odborů. Hluboké duchovní pouto svazovalo 
bl. Pia IX. také s anglickým kardinálem Edwardem Manningem, neúnavným 
obráncem anglického a irského proletariátu. 
     Katolická církev nikdy nepodporovala kapitalismus ani jako ideologii, ani 
jako ekonomický systém. Svědčí o tom řada papežských dokumentů už od 
pontifikátu Pia VI. (1775-99) až po Jana Pavla II., v nichž na něj pohlížela jako 
na produkt protikřesťanského osvícenství, Velké francouzské revoluce a 
nábožensky lhostejného liberalismu. Pius VI. odsoudil mj. i Chapelierův zákon, 
vyhlášený revolučním Národním shromážděním ve Francii r. 1791, jenž rušil 
řemeslnické cechy, které chránily námezdně pracující řemeslníky před 
nelidskými pracovními podmínkami a legalizoval neomezenou zvůli 
zaměstnavatelů jak ve mzdových, tak i v pracovních záležitostech. Kapitalismus 
samozřejmě prošel během 200 let vývojem, kdy si dělnictvo vybojovalo v 
Západní Evropě a v Severní Americe svá práva hlavně v oblasti mzdové a 
sociální a dosáhlo vysoké životní úrovně. Svou roli přitom sehrála mj. i 
katolická sociální nauka, vyjádřená zejména encyklikou „Rerum novarum“ Lva 
XIII.. V N ěmecku, Rakousku, Belgii aj. to byly právě křesťanské strany, které v 
duchu tohoto dokumentu nakonec prosadily patřičné sociální zákonodárství. 
Dnešní relativní sociální spravedlnost ve vyspělých státech však ostře 
kontrastuje s křiklavým sociálním bezprávím v rozvojových zemích, jak na to 
poukazují dokumenty zejména koncilových papežů bl. Jana XXIII. a Pavla VI. . 
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     Církev vždy trvala a trvá na nedotknutelnosti soukromého majetku, 
nevyslovuje se však k té či oné formě ekonomického uspořádání společnosti, 
neboť toto jí nepřísluší. Je povolána pouze k tomu, aby pozvedla svůj hlas proti 
hříchu sociální nespravedlnosti v jakékoliv podobě, ať už šlo o otrokářský 
systém, feudální monarchii nebo kapitalismus, nemluvě samozřejmě o 
socialismu a komunismu. Církevní nauka vždycky odmítala násilnou revoluci 
jako adekvátní řešení (s výjimkou krajně nouzových případů), neboť dějiny 
dokazují, že touto cestou se vytoužené spravedlnosti nikdy nedosáhlo, nanejvýš 
byla jedna křivda nahrazena druhou. Z toho důvodu v nejnovější době odmítla 
církevní autorita tzv. teologii osvobození v Latinské Americe, jež prezentovala 
Ježíše Krista v marxistickém duchu jako revolucionáře se zbraní v ruce. Proto se 
ani otrocká povstání ve starověku nesetkala se souhlasem prvotních křesťanů, 
neboť jejich důsledkem v případě úspěchu vždycky bylo jen to, že bývalí otroci 
se stali otrokáři a bývalí otrokáři otroky. Opravdovou změnu způsobilo až učení 
sv. Pavla, jenž píše list otrokáři Filemonovi, aby uprchlého otroka Onesima s 
láskou přijal. Jde o první manifest za zrušení otroctví nikoli revolucí, nýbrž 
láskou, jak je to sv. Pavlem vyjádřeno i v Gal 3,28: „Zde už není Žid nebo Řek, 
otrok nebo člověk svobodný, muž nebo žena, ale všichni jsou jedno v Kristu 
Ježíši.“ Zákonodárství křesťanského Římského císařství ve 4. stol. neruší 
otroctví, ale zakazuje pod trestem otroky zabíjet a týrat, krom toho propuštění 
otroka na svobodu je pokládáno za záslužný skutek křesťanského milosrdenství. 
Otrok již není považován za pouhou věc, jíž se lze zabitím nebo vyhozením na 
smetiště v případě stáří a nemoci zbavit, nýbrž za lidskou bytost, s níž nelze 
nakládat bezohledně a bezcitně. Bezprávný otrokářský systém byl tak 
zlikvidován uzákoněním křesťanské nauky o člověku a jeho důstojnosti. 
     Poněvadž žádný ekonomický systém v důsledku lidské hříšnosti není úplně 
spravedlivý, nebyl jím ani feudalismus v éře křesťanského středověku, s nímž 
bývá často Církev spojována. Poddanská závislost na feudální vrchnosti nesla s 
sebou také mnohé projevy zvůle. Šlechtici nutili selské nevolníky pracovat i v 
neděli a zasvěcené svátky. Církev svým blahodárným lpěním na svěcení neděle 
tak realizovala další záslužné sociální opatření – právo pracujících na 
zasloužený odpočinek. Jinak by z nich páni sedřeli kůži. Je smutnou pravdou, že 
někteří církevní hodnostáři jako feudální velmožové dokázali být také vůči 
poddaným bezohlední, nicméně tyto případy asi nebyly typické, jinak by se 
těžko ujalo úsloví „pod berlou se dobře žije“, jak je v pramenech dochováno. 
Především mnichové v klášterech bývali opravdovými otci svým poddaným, 
benediktinský klášter ve francouzském Cluny např. poskytoval denně obědy až 
18 chudým, papežové sv. Pius V. a Klement VIII. v 16. století jich zvali každý 
den k obědu desítky, u nás v baroku osecký klášter hostil na Zelený čtvrtek 
každoročně 2500 chudých (Medek V.: Cesta české a moravské církve..., str. 
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246). Takových případů existují v éře feudalismu tisíce, nehledě k bohatě 
rozvětvené činnosti charitativních řádů a kongregací, u nichž pomoc lidem na 
okraji společnosti hrála rozhodující a zásadní roli. Sv. Tomáš Akvinský učil, že 
soukromý majetek nikdy není absolutní, neboť je svázán s povinností vlastníka 
užívat zisk z něho plynoucí ne ke svému osobnímu prospěchu, nýbrž k dobru 
společnosti. Na tomto principu katolická sociální nauka 19. století hovoří o tzv. 
„sociální hypotéce“, jež visí nad soukromým vlastnictvím výrobních prostředků. 
     Církev jako instituce nebyla nikdy v dějinách lhostejná ke křivdám, 
páchaným na chudých. Její mnozí reprezentanti ano, byli to lidé jako všichni 
jiní – dobří i zlí, avšak nauka zůstala vždycky jasná a jednoznačná. Není 
náhodou, že mezi čtyřmi tzv. do nebe volajícími hříchy jsou dva, čili polovina, 
sociálního charakteru: zadržení dělníkovy mzdy a útisk chudého. Všude tam, 
kde Církev prosazovala svoji sociální nauku, došlo vždy ke zlepšení postavení 
těch nejchudších. Ve starověku Církev chránila otroka proti otrokáři, za 
feudalismu chatrč proti paláci, v novověku potom dělníka proti fabrikantovi a za 
socialismu občana proti nové stranické a státní buržoazii. Výše uvedené 
skutečnosti to dokumentují a ukazují opět s plnou jasností, co dokáže Kristova 
nauka, když je prosazována a realizována ve vší plnosti a kráse. 
 

(8) Pravda o křížových výpravách 
 

Téma křížových výprav dnes ožívá v souvislosti s islámským fundamentalismem. 
Radikální muslimské kruhy označují současné vojenské akce v Iráku 
„novověkým křížovým tažením“, sebevražedné atentáty fanatiků v New Yorku, 
Madridu a Londýně jsou často prezentovány některými agresivními 
mohamedánskými duchovními jako „pomsta za křižácké výpravy“. Středověké 
kruciáty mají už od osvícenství nálepku něčeho špatného a podlého. V 
učebnicích dějepisu jsou tyto akce hodnoceny negativně jako projev zvůle, 
krutosti, nesnášenlivosti a rozpínavosti tehdejší Katolické církve. Jaká je ale 
skutečnost? 
 

     Nejprve je třeba stanovit, kdo byl agresor a kdo se bránil. Podle všeobecného 
klišé byly středověké křížové výpravy 11.-13. stol. válečnými akcemi proti 
mohamedánským seldžuckým Turkům, tak zvaným Saracénům, kteří okupovali 
Palestinu včetně míst, spjatých s životem Ježíše Krista, a proto drahých 
každému křesťanu. Už tato základní historická poučka nese ale v sobě zárodek 
lži. Navozuje totiž představu, že křesťané se nerozpakovali zaplavit celé kraje 
krví ve jménu svého nábožensky motivovaného nároku na Palestinu. Ve 
skutečnosti již v 7. stol. dobyli muslimští Arabové Svatou zemi. Tehdejší 
křesťanský svět nic nenamítal, když se tito mohamedánští vládci chovali k tam 
žijícím křesťanům tolerantně a umožňovali evropským katolíkům konat poutě 
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do Jeruzaléma, Betléma a Nazareta. Tak to fungovalo bez potíží až do 11. stol. 
Křesťanská Evropa nepodnikala žádné vojenské akce do Palestiny a 
respektovala muslimskou správu nad ní. V 11. stol. se ale změnily poměry. 
Muslimští Arabové byli z Palestiny vytlačeni rovněž muslimskými Turky. 
Křesťanským poutníkům i palestinským křesťanům nastaly zlé časy. Turci je 
zajímali a prodávali do otroctví – a to v tom lepším případě. Ten horší 
znamenal, že je týrali, mrzačili a vraždili. Krom toho turecký sultán vedl 
dobyvačnou válku proti Byzanci a byl to právě její císař Alexios I. Komnen, 
který, ač pravoslavný, se obrátil o pomoc k papeži a katolickému Západu. 
     Papež bl. Urban II. svolal r. 1095 synodu do francouzského Clermontu. Tam 
byli biskupové seznámeni s prosbou Byzantinců, k níž se připojil poustevník 
Petr z Amiensu, jenž musel z Palestiny emigrovat, protože mu šlo o život. 
Všichni shromáždění byli otřeseni hrůzostrašnými sadistickými krutostmi, které 
páchali Turci na křesťanech. Usekávali jim ruce a nohy, ženy bývaly 
znásilňovány. Papež odpověděl vyhlášením křížové výpravy na obranu života 
křesťanských poutníků a palestinských křesťanů, nikoli prioritně na 
znovudobytí Palestiny, jak se lze často dočíst v literatuře. V tom je obrovský 
rozdíl. Křižácká výprava, vyhlášená Urbanem II., byla z etického hlediska 
naprosto oprávněná, neboť její motivace nespočívala v prvořadé snaze dobýt 
nějaké území, ale v ochraně života a zdraví slabých a bezbranných poutníků i 
křesťanů v Palestině, vystavených bestiálnímu týrání, vraždění a zajímání do 
otroctví. Jednalo se o akt lásky k bližnímu, neboť ta velí vzít na obranu slabého 
a nevinného proti agresorovi do ruky i zbraň, jsou-li vyčerpány všechny mírové 
prostředky. Za něco takového se Katolická církev rozhodně nemá proč 
omlouvat. 
     Pravdou ovšem je, že po dobytí Jeruzaléma r. 1099 došlo ze strany vítězných 
křižáků ke zbytečnému prolévání krve. To bylo proti úmyslům papeže Urbana 
II., který si přál milosrdný postup. Jeho nástupce Paschal II. podle svědectví 
některých dobových kronikářů vyslovil nad tím lítost, i když neskrýval svoji 
radost nad znovuzískáním svatých míst. Nicméně i tady je třeba bránit se proti 
zveličování tohoto jistě smutného faktu. Jeruzalém se křižákům nevzdal a bylo 
běžnou praxí té doby, přežívající ještě z pohanství, že v takovém případě sahali 
vítězové k fyzické likvidaci civilního obyvatelstva. Církev častokrát marně 
nabádala k milosrdenství a šetření životů nevinných. V případě dobytí 
Jeruzaléma ale zůstává nezodpovězena otázka, jestli křižáci opravdu vraždili 
civilní obyvatelstvo včetně žen a dětí nebo jestli jenom pobíjeli muže, kteří se 
bránili se zbraní v ruce. Soudobí kronikáři hovoří nadneseně o „potocích krve“, 
aniž událost blíže specifikují. Seriózní historikové se přiklánějí k té druhé verzi, 
neboť i po vyhlášení křesťanského Jeruzalémského království zůstal Jeruzalém 
převážně muslimským městem a mohamedáni se těšili náboženské svobodě. 
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Když sultán Saladin r. 1183 opět dobyl Jeruzalém a zajal posledního 
katolického krále Quida, místní muslimové plakali a volali po návratu tohoto 
křesťanského panovníka. 
     Ke stinným stránkám zejména první a druhé křížové výpravy (bylo jich 
celkem sedm) patří i napadání židovských ghett, násilné křty Židů a jejich 
vraždy. Tyto zločiny však nepáchalo řádné křižácké vojsko, ale luza, sestávající 
z dobrodruhů a kriminálních živlů, kteří zde vytušili příležitost, jak se obohatit a 
vytvářeli různé pseudooddíly rádoby dobrovolníků. Proti jejich řádění vydávala 
ostré buly většina papežů 12. stol., na obranu Židů vystoupil také sv. Bernard z 
Clairvaux. 
     Nelze též hájit agresi Benátčanů, organizátorů 4. křížové výpravy, kteří r. 
1201 místo do Palestiny zamířili do Cařihradu, aby si vyřídili účty se svým 
dlouholetým nepřítelem – Byzantskou říší. Po vyplnění Cařihradu tam vyhlásili 
tzv. Latinské císařství. Papež Innocenc III. však tento akt ostře odsoudil a 
zakázal násilnou rekatolizaci pravoslavných Řeků. 
     Neúspěchy křižáků po opětném pádu Jeruzaléma do rukou Turků přispívaly 
k šíření naivních názorů, že čeho nedosáhli vojevůdci, mohou dosáhnout svaté a 
nevinné duše, nejlépe děti. Toho využili někteří zločinci, obchodující s Turky, 
jimž dodávali mladé otroky a otrokyně. Ti zorganizovali r. 1212 tzv. křížovou 
výpravu dětí (nebyla nikdy uznána za řádnou křížovou výpravu) a nic nedbali 
na to, že papež Innocenc III. takový podnik zakázal pod trestem exkomunikace. 
Lodě vezly děti, jež chtěly ve svatém nadšení bojovat za osvobození Božího 
hrobu, ve skutečnosti do otroctví mohamedánských vezírů a kalifů. Při bouři 
však lodě ztroskotaly, část dětí zahynula, část upadla do rukou muslimských 
otrokářů, část se podařilo zachránit a dopravit k rodinám. 
     Křížové výpravy byly bezpochyby obrovským vzepětím ducha křesťanského 
středověku. Musí vyvolat opravdový obdiv nadšení tisíců šlechticů i prostých 
sedláků, kteří ve jménu Krista byli ochotni obětovat všechno, ano, i svůj vlastní 
život. Něčeho podobného novověk už téměř není schopen. Velkou úctu si 
zaslouží i všichni ti, kteří k tomuto smyslu pro oběť lid vychovávali a vedli, ať 
už celá řada ušlechtilých papežů nebo světci typu sv. Bernarda z Clairvaux. 
     Boží prozřetelnost však nakonec ukázala jinou cestu, jak je zřejmé na 
příkladu francouzského krále sv. Ludvíka IX., velitele 7. a poslední křížové 
výpravy. I ona byla neúspěšná, král Ludvík upadl v Egyptě do zajetí. Vykoupil 
se, ale nevrátil domů, protože zůstal na Blízkém východě jako soukromá osoba, 
aby zjistil počet křesťanů, kteří upadli do otroctví muslimů. Nechal si posílat z 
Francie peníze, aby mohl nakonec všechny ubožáky vykoupit a umožnit jim 
návrat do Evropy. Bůh tak nakonec předložil tomuto svatému králi jiné řešení, 
než on původně zamýšlel – místo vojenskou výpravou ho pověřil velkorysou 
charitativní akcí. 
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     Katolické křesťanství se rozhodně nemá proč stydět za ideu křížových 
výprav. Lze jen litovat, že se k ní připojily nakonec i jiné motivace, jež celou 
ušlechtilou myšlenku znehodnotily. Světští panovníci, kteří po vojenské stránce 
všechno organizovali, sledovali často jiné zájmy než osvobození svatých míst a 
ochranu bezbranných proti krutostem Turků. Zde je důvod neúspěchu této 
velkolepé a po etické stránce dobré iniciativy. 
     Křížové výpravy přinesly též v ohledu kulturním pozitiva i negativa. K těm 
prvním patří bezesporu kontakt s jiným, orientálním světem. Od Arabů převzala 
křesťanská Evropa zájem o Aristotelovu filozofii, jež se stala podkladem pro 
myšlení největších géniů středověku sv. Alberta Velikého a sv. Tomáše 
Akvinského, dále prohloubila své znalosti matematiky, astronomie a vůbec 
přírodních věd. Současně s tím ale pronikly do Evropy pověry a povážlivé 
teologické bludy, což je ta negativní stránka. Značně se rozšířily astrologie a 
věštectví, taktéž znovu ožila pod vlivem orientálního myšlenkového importu 
manichejská představa o dobrém a zlém božstvu, což nalezlo své vyjádření v 
bludu sekty albigenských, že Bůh a ďábel jsou si rovni. 
     Závěrem je tedy možno shrnout: Idea křížových výprav rozhodně nebyla 
něčím záporným v dějinách Církve, především ne výrazem „evropského a 
katolického imperialismu proti mohamedánskému světu“, jak se neustále 
opakuje už od osvícenských dob. Křižácké války byly válkami obrannými proti 
agresi seldžuckých Turků a na ochranu bezbranných palestinských křesťanů a 
poutníků. Katolická Evropa nebyla agresorem, tím byli naopak turečtí 
sultánové, což je třeba jasně bez okolků říci. Litovat a do jisté míry též odsoudit 
je však nutno jiné cíle, které leckteří organizátoři křížových výprav s nimi 
spojovali a jež vedly k neobhajitelným skutkům, jak je o nich pojednáno výše. 
 

(9) Špatní papežové, špatní světští vládci 
 

Obvyklá námitka, předhazovaná Katolické církvi, zní: špatní papežové. 
Bezohlední diktátoři, mamonáři, smilníci nedodržující celibát... to byli zástupci 
Krista na zemi? Odpověď zní jednoznačně: z hlediska legitimity a 
právoplatnosti jistěže ano, ale čest svému úřadu a reputaci Církve vůbec 
nedělali. To je třeba přiznat a nutno poznamenat, že katolická historiografie a 
apologie s tím neměla nikdy problémy. I mezi apoštoly byl jeden zrádce a sv. 
Petr svým zapřením Krista se také nevyznamenal. 
 

     Jenže podívejme se objektivně, kolik papežů z dosavadních 265 bylo 
skutečně špatných, takových, kteří svým životem a jednáním dělali Církvi 
ostudu? Projdeme-li si dějiny papežství, tak nacházíme několik period. V první 
z nich, v období pronásledování, se špatní papežové nevyskytují. Jedná se o 
časový úsek od Ježíše Krista až do r. 313, tj. do vydání milánského ediktu, jímž 
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císař Konstantin udělil k řesťanům svobodu vyznání. Téměř všichni římští 
biskupové této éry počínaje sv. Petrem skončili svůj život jako mučedníci pro 
Krista a jsou uctíváni jako světci. Zde se setkáváme se jmény sv. Lina, Xysta, 
Klementa, Zefirina, Kalixta, Pontiána, Kornelia, Sixta I., Sixta II. aj. 
     Rovněž tak v epoše po r. 313, v éře křesťanského starověku trvajícího až do 
korunovace franského krále Karla Velikého římským císařem r. 800, bychom 
těžko hledali papeže vysloveně špatné. Byly sice mezi nimi i některé osobnosti 
průměrné a slabé, jako např. Liberius I., jenž ve 4. stol. podlehl nátlaku světské 
moci a protiprávně exkomunikoval velkého obránce katolické pravověrnosti 
proti Ariovu bludu sv. Athanasia nebo papež Virgilius I., který v 6. stol. ve 
sporu s byzantským císařem Justiniánem si počínal spíše jako politik než jako 
zástupce Krista na zemi, nicméně světci i zde převažují. Jako příklady poslouží 
zajisté ve 4. stol. sv. Damas, v 5. stol. sv. Lev Veliký, na konci 6. stol. sv. Řehoř 
Veliký, v 7. stol. se zapsal do dějin Církve papež mučedník sv. Martin I., jehož 
panovačný byzantský císař Konstans II. nechal zatknout a poslat do vyhnanství. 
     Ani 9. století, doba ranného středověku, nepřináší s sebou špatné papeže. 
Vyskytují se zde vynikající osobnosti jako Mikuláš I., který hájil manželskou 
nerozlučitelnost proti králi Lotharovi II. a Jan VIII., který zasáhl do našich dějin 
tím, že vysvobodil sv. Metoděje z německého zajetí a povolil staroslovanskou 
liturgii. Teprve 10. století je možno označit jako epochu špatných papežů. Do 
jejich volby, kterou vykonával veškerý římský lid aklamací, zasahovala 
hamižná římská šlechta, která často prosadila některou ze svých loutek. Tak zde 
máme špatné a nemravné papeže Formosa I., Sergia III., Jana XIX. a Benedikta 
IX. nebo pouhé nástroje v rukou světských vladařů jako byli Jan XI. a Jan XII. 
Právě tady je třeba hledat původ pověsti o papežce Johance, která prý 
nepozorovaně v mužském přestrojení se vloudila mezi kandidáty a dosáhla 
korunovace, odhalena byla až při procesí, kdy náhle porodila dítě. To je nesmysl 
už proto, poněvadž mezi jednotlivými na sebe navazujícími pontifiky neexistuje 
žádná mezera, kam by se tato „papežka Johanka“ vešla. Zdrojem této legendy je 
totiž podle seriózních historiků docela obyčejná anekdota. Mladičký papež Jan 
XI. byl synem vlivné šlechtičny Marozie, nadto člověkem bez vlastní vůle a 
rozhodování, plnil pouze vůli své matky, kterou římský lid posměšně nazýval 
„papežka Johanka“, aby tím lapidárně vyjádřil, že papež Jan ve skutečnosti 
Církev neřídí, činí tak jeho matka. Toto zaznamenal biskup a kronikář Luitprand 
z Cremony. Pozdější kronikáři, aby učinili své vyprávění zajímavým, pak 
udělali z „papežky Johanky“ údajnou skutečnost, podbarvenou mnoha 
pikantnostmi. Nicméně i v tomto smutném období, nazývaném v církevních 
dějinách „temné století“, se vyskytli vynikající papežové jako Jan IX. nebo 
Silvestr II. . 
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     V 11. stol. proběhla velká reforma papežství a vůbec celé Církve díky 
reformnímu hnutí, jež vzešlo z benediktinského kláštera ve francouzském 
Cluny. Setkáváme se s papeži světci, jako byli sv. Lev IX. a zejména sv. Řehoř 
VII., neúnavný bojovník za svobodu Církve proti německému císaři Jindřichu 
IV., jenž si ji chtěl podrobit. 12. a 13. století je dobou, kdy se se špatnými 
papeži vůbec nesetkáváme, jsou mezi nimi vynikající učenci jako Alexander III. 
nebo askétové jako Jan XXI. a sv. Celestin V. nebo bojovníci za práva Církve 
jako Innocenc III. a Bonifác VIII. . 
     K úpadku papežství a vůbec Církve dochází ve 14. stol., kdy papež Klement 
V., Francouz, přemísťuje své sídlo do francouzského Avignonu, kde se dostává 
do područí francouzského krále. Ve snaze vyrovnat se nádheře jeho dvora si 
počínají papežové sídlící v Avignonu spíše jako velcí bankéři než pastýři 
Kristova stáda. Vybírají od svých podřízených biskupů, ale i od panovníků stále 
více peněz, což bylo velkým pohoršením, které právem kárali reformátoři, mezi 
nimi i Mistr Jan Hus. Po návratu papeže Řehoře XI. r. 1378 do Říma dochází 
nadto ještě ke schizmatu, kdy jeden papež sídlil v Římě, druhý v Avignonu, r. 
1409 přibyl dokonce ještě třetí papež, sídlící v Bologni, což odstranil teprve v 
letech 1414-17 kostnický koncil, který mimo jiné sesadil a uvěznil nepravého 
papeže Jana XXIII., jenž žil nemravně a dopouštěl se nekalých finančních 
machinací. 
     Další vlna špatných papežů nastupuje na konci 15. stol. v souvislosti s 
myšlenkovým proudem renezance, která znamená nejen obdiv k antice a jejímu 
umění, nýbrž i přijetí rozkošnického chápání života. To ovlivnilo i mnohé 
církevní hodnostáře včetně papežů. Sixtus IV., ač sám mravně bezúhonný, 
smutně proslul tzv. nepotismem, upřednostňováním příbuzných při jmenování 
do vyšších církevních hodností. Innocenc VIII. byl nemravný, měl nemanželské 
děti. Ještě horší postavou, snad vůbec nejhorší na papežském stolci, byl 
Alexander VI., jenž i jako papež nedodržoval celibát a vydržoval si harém, 
krom toho byl znám svými finančními podvody a korupcí. Jeho nástupce Julius 
II. byl sice mravně bezúhonný, ale počínal si spíše jako voják než jako 
duchovní, sám jezdil v brnění na koni do boje a ke svým podřízeným se choval 
hrubě a krutě. 
     Nápravu v tomto ohledu přinesl až teprve tridentský koncil, jenž skutečně 
provedl důkladnou reformu „v hlavě i údech“. Díky němu se stal papežem 
vynikající dominikánský učenec a asketa Michael Ghislieri, známý jako papež 
sv. Pius V. . Od té doby, tj. od 60. let 16. stol, se již v dějinách Církve s 
vysloveně špatnými papeži vůbec nesetkáváme, naopak zde potkáváme hrdiny 
boje za nezávislost Církve na světské moci, jakými byli Pius VI. a Pius VII. 
nebo světce jako bl. Pia IX. a sv. Pia X., ve 20. stol. si potom ani ten největší 
nepřítel Církve netroufl ohledně osobního života nic vytknout žádnému z 
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papežů. Proces blahořečení byl zdárně ukončen u Jana XXIII. a probíhá u Pia 
XII., nejnověji započal u letos zesnulého Jana Pavla II. . 
     Budeme-li tedy bilancovat, tak zjistíme, že vysloveně špatných papežů je v 
dějinách Církve malá menšina, dá se hovořit asi o osmnácti, což není ani deset 
procent. Spočítáme-li však papeže svaté a blahoslavené, tak jich bylo více než 
padesát. Ve zbývajícím počtu těch, kterým se nedostalo pocty oltáře, 
převažovali učenci a diplomaté, mnozí vynikající, mnozí jen průměrní, nicméně 
nikdo vysloveně špatný. Srovnáme-li s tím bilanci korunovaných hlav ve 
středověku nebo premiérů a prezidentů v novověku, tak papežové stojí v 
mravním ohledu rozhodně výš. 
     Dnešní taktika nepřátel Církve je ale jiná než dříve. Již vyšlo z módy 
poukazovat na Alexandra VI. a další špatné papeže, neboť celková bilance dějin 
Církve ukazuje, že šlo opravdu o výjimky. Dnes se naopak útočí na dobré 
papeže, v případě sv. Pia V. se například poukazuje na jeho „netoleranci“, 
protože byl předtím inkvizitorem. Terčem nevybíravých útoků je i bl. Pius IX. 
proto, poněvadž odsoudil liberalismus jako blud, což mu dnešní liberálové 
nemohou odpustit, napadán je taktéž sv. Pius X. pro svoji údajnou „bigótnost“ a 
úzkoprsost, neboť odsoudil teologický blud modernismu, který dnes vyznávají v 
rozporu s naukou Církve mnozí teologové a intelektuálové. Známé jsou kritiky 
Pia XII. za to, že údajně „mlčel“ ke zločinům nacistů. Ke všem těmto otázkám 
jsme se již několikrát vyjádřili. 
     Z toho je zřejmé jedno: Ďáblovi nevadí špatní papežové, nýbrž dobří. Na ně 
hledají on i jeho pomahači něco, co by je zdiskreditovalo v očích světa. Jenže 
právě to, kvůli čemu jsou napadáni, je ve skutečnosti křesťanská ctnost, za niž 
je třeba těmto zástupcům Krista na zemi poděkovat. 
 

(10) Církev a věda, případ Galileo 
 

Jedním z nejčastějších argumentů proti Katolické církvi je teze, že prý „Církev 
byla nepřátelská vědeckému bádání“. Fakta dokazují nesmyslnost a lživost 
takového tvrzení. Církev ve středověku zakládala univerzity a podporovala 
rozvoj vědy včetně přírodních nauk. První ženou v dějinách, jež se stala 
univerzitní profesorkou, byla Trotula di Ruggiero na lékařské fakultě univerzity 
v italském Salernu v 11. století. Proslavila se jako vynikající diagnostička 
chorob. Sv. Albert Veliký, dominikán, profesor pařížské Sorbonny a později 
biskup v Řezně (13. stol.), byl znám mimo jiné i jako významný přírodovědec, 
který popsal většinu druhů tehdy existujících ryb, františkán Roger Bacon v té 
samé době vynalezl brýle, kněz a učenec Jan Salisbury vynikl mimo jiné i jako 
astronom, který vytyčil jasné hranice mezi astronomií, tj. vědou a astrologií čili 
pověrou. Církev vždycky odsuzovala astrologii jakožto pohanskou pověru, 
podporovala ale astronomii - vědu. Autonomie vědeckého bádání byla vždycky 
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respektována, Církev např. nikdy nedefinovala, jestli Země je placatá nebo 
kulatá, k tomu se necítila kompetentní, to přenechala přírodním naukám. 
 

     Jedinou výjimkou z tohoto pravidla byl mnohokrát přetřásaný případ Galilea 
Galileiho. Podle ankety, provedené Evropským parlamentem v 90. letech mezi 
studenty všech zemí Evropské unie, jak její výsledky předkládá žurnalista 
Vittorio Messori, téměř 30 procent z nich je přesvědčeno, že Galileo byl Církví 
upálen na hranici. Skoro všichni, 97 procent, si myslí, že byl krutě mučen. 
Někteří – a není jich mnoho – pokud měli k tématu co říct, tak připomínali jako 
„historickou pravdu“ domnělý Galileův výrok „a přece se točí“. 
     Tito studenti by se velice divili, kdyby jim někdo sdělil, že Galileo toto 
nikdy neřekl a my máme možnost to dokázat. Celou kauzu si vymyslel r. 1757 
italský novinář Giuseppe Baretti v Londýně na zakázku zednářských lóží, 
vyrábějících jako na běžícím pásu „krutosti inkvizice“. Německý komunistický 
dramatik Bertold Brecht ve svém dramatu „Galileo Galilei“ tento domnělý 
výrok zpopularizoval. Vězení? Mučení? Hranice? Anketovaní studenti by byli 
patrně v šoku, kdyby se dozvěděli historickou pravdu, že Galileo nestrávil ve 
vězení jediný den a nikdy nebyl mučen. 
     O co přesně v jeho případě šlo? Faktem je, že se jednalo o to, jestli se Země 
točí kolem Slunce nebo naopak. Po celý středověk se mělo za jisté, že naše 
planeta je středem vesmíru, který se kolem ní otáčí. Prvním, kdo se odvážil toto 
zpochybnit, byl v 15. stol. kardinál Mikuláš Kusánský, známý renesanční 
filozof. Byl to však jeho ryze subjektivní názor, k němuž nepředložil žádnou 
argumentaci. V 16. stol. kanovník katedrály v polském Fromborku Mikuláš 
Kopernik, jenž si zřídil ve věži tohoto chrámu astronomickou observatoř, napsal 
knihu „O pohybu nebeských těles“, kde se snaží pomocí matematických a 
fyzikálních výpočtů dokázat, že středem vesmíru je Slunce, kolem něj ostatní 
planety včetně Země obíhají. Kopernik nejenže nikdy neměl kvůli svému 
heliocentrickému názoru potíže s církevní autoritou, ale naopak papež Pavel III., 
jemuž věnoval svůj spis „O pohybu nebeských těles“, jmenoval Kopernika 
členem Papežské akademie a s poctami jej v Římě přijal. Církev v té době 
pokládala onu kauzu za ryze vědecký problém, který nemá s vírou co do činění. 
Zcela jinak ale vystupovali zakladatelé protestantské reformace Luther a Kalvín, 
pro něž heliocentrický názor znamenal „rouhání se Písmu svatému“. 
Argumentovali hlavně tím, že Mojžíšův nástupce Jozue poručil Slunci, aby se 
zastavilo, což chápali jako důkaz z Písma, že Slunce se otáčí kolem Země a ne 
naopak. Astronom Johann Kepler, německý protestant, hájící Kopernikovy 
názory, musel utéci z Lutherova Německa a po pobytu v Praze na dvoře 
Rudolfa II. byl pozván, aby přednášel na prestižní univerzitě v Bologni, jež se 
nacházela na území Papežského státu. Zajímavé je, že v té době i španělský 
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velký inkvizitor zakládá na univerzitě v Salamance fakultu přírodních věd, kde 
se vyučovala mimo jiné i Kopernikova heliocentrická teorie. 
     Poprvé se setkáváme s negativním vyjádřením katolické církevní autority na 
adresu heliocentrické soustavy při procesu s Giordanem Brunem, obviněným z 
kacířství a pokusu o vraždu svého řeholního představeného. R. 1600 byl upálen 
na hranici. Bruno použil heliocentrického názoru jako argumentu pro svoji 
bludnou panteistickou teorii zbožštěného vesmíru, proto římská inkvizice v 
žalobě proti Brunovi odmítla mimo jiné i heliocentrismus, pokud byl chápán 
jako filozofie a nikoli jako přírodovědná hypotéza. Po r. 1600 probíhala na 
italských univerzitách vášnivá polemika ohledně heliocentrismu, zastávaného 
Galileem Galileim. Jeho odpůrci nepocházeli z církevních, nýbrž z vědeckých 
kruhů. Galileovi kolegové v převážné většině hájili geocentrismus, opírajíce se 
hlavně o stanovisko dánského astronoma Tycha Braha. Proti Galileovi mluvila 
skutečnost, že mu byly dokázány evidentní omyly v jeho dosavadní vědecké 
práci. Popíral například existenci komet, odmítal akceptovat, že Jupiter má své 
měsíce, obíhající kolem něj a nechtěl připustit, že mořský příliv je způsoben 
přitažlivostí Měsíce. Dnes je z ryze vědeckého hlediska zřejmé, jak hluboce se 
Galileo v tomto mýlil. Pochybnosti muselo vzbuzovat také arogantní 
vyjadřování Galileovo, který častoval své vědecké oponenty nadávkami typu 
„osel“, „imbecil“ apod. Tím vším se stával nevěrohodným. 
     Vášnivá polemika ohledně heliocentrismu brzy přesáhla ryze přírodovědnou 
oblast a dotkla se náboženství. Odpůrci Galilea jej obviňovali z urážky Písma 
sv. kvůli výše uvedené citaci z knihy Jozue. Tady již muselo zasáhnout sv. 
officium, které r. 1616 zakázalo publikovat knihy hlásající heliocentrický názor. 
Nebylo však bráněno hájit heliocentrismus jako čistě vědeckou hypotézu. 
Galileo měl připravenou k vydání knihu „Dialogy o dvou nejdůležitějších 
principech světa“, jež měla být polemikou s geocentrickým názorem a 
obhajobou heliocentrického. Získal k tomu i církevní schválení pod podmínkou, 
že kopernikánská teorie bude prezentována jako možná hypotéza a nikoli jako 
jednoznačná pravda. Galileo slíbil, ale slib nedodržel. V knize vystupuje jako 
zastánce geocentrismu jistý primitiv pod jménem „Simplicio“, což znamená 
doslova „blbec“. Jemu vkládá Galileo do úst i některé věty, pronesené papežem 
Urbanem VIII., jenž byl paradoxně Galileovým příznivcem a protektorem. Toto 
bylo hlavní příčinou, proč se Galileo musel zodpovídat před římskou inkvizicí. 
     Galileo, jenž působil v Padově, byl r. 1633 vyzván, aby se dostavil do Říma 
na inkviziční proces. Když tam přijel, bydlel na náklady sv. stolce v 
pětipokojovém bytě s vyhlídkou do vatikánských zahrad a dostal k dispozici 
osobního sluhu. Soudilo ho deset dominikánů z kláštera při kostele Panny Marie 
Vítězné, soudců sv. officia v Římě, žalobci však byli jeho kolegové – 
přírodovědci. Galilea neobviňovali z toho, že hlásá heliocentrický názor, ale že 
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ho předkládá jako absolutní a závaznou pravdu, nikoli jako pravděpodobnou 
vědeckou hypotézu. Dominikánští soudci jej vyzvali, aby odvolal, což Galileo 
učinil. Byl odsouzen k opravdu „krutému“ trestu: musel se tři roky modlit 
jednou týdně sedm kajících žalmů. Rozsudek potvrdilo i příslušné kolegium 
kardinálů. Po procesu byl Galileo ubytován v nádherné vile Mediceů v Římě, 
kde měl možnost věnovat se vědeckému bádání. Odtud odešel brzy do Sienny 
jako host tamního arcibiskupa, jenž patřil k jeho příznivcům a kterému věnoval 
některé své práce. Byl nadále svobodným občanem a mohl nerušeně vědecky 
bádat. Právě tehdy napsal své stěžejní dílo „Dialogy o matematických 
důkazech“. Zemřel r. 1642, když předtím přijal svátosti a kněz, který jej 
zaopatřoval, mu přinesl také papežovo požehnání. Taková je pravda o Galileovi, 
jak ji dokumentuje ve své knize „Černé stránky dějin Církve“ Vittorio Messori. 
Vězení, mučení, tím spíše potom upálení na hranici je třeba odkázat do říše 
nepovedených pohádek. 
     Zbývá otázka, co by se stalo, kdyby Galileo neodvolal. Čekala ho hranice? V 
žádném případě, neboť v té době se již v Římě ani za kacířství neupalovalo, 
posledním popraveným heretikem ve Věčném městě byl r. 1600 Giordano 
Bruno. Galileo nebyl nadto obviněn ani z kacířství, pouze z neúcty k Písmu sv. 
a zlehčování jeho vážnosti, čehož se měl údajně dopustit svým kategorickým 
setrváváním na heliocentrismu jako jediné prokázané pravdě. Kdyby Galileo 
neodvolal, strávil by patrně jistou dobu ve vězení nějakého kláštera a po 
odpykání trestu by se vrátil ke své vědecké práci. 
     Přesto však jednání sv. officia nelze jednostranně hájit. Církevní autorita 
skutečně pochybila tím, že zasáhla do oblasti, v níž nebyla kompetentní: do 
svobody vědeckého bádání. Právem na to několikrát upozornil zesnulý papež 
Jan Pavel II., jenž se za to reprezentantům vědy veřejně omluvil. Jezuitský 
kardinál sv. Robert Bellarmin v Galileově době varoval sv. officium před tímto 
procesem a radil, aby se do tohoto čistě vědeckého sporu prominentních 
přírodovědců nevměšovalo. Upozorňoval na to, že zastavení Slunce, o němž 
hovoří biblická kniha Jozue, není přírodovědeckou pasáží, neboť Písmo sv. 
nemíní poučovat čtenáře, jestli se Země točí kolem Slunce nebo naopak. 
Církevní historik Barronio, také současník Galileův, napsal na toto téma krásná 
slova: „Písmo nás nechce informovat o tom, jak se nebe otáčí, ale o tom, jak se 
do nebe dostat.“ Lze jen litovat, že církevní soudci při procesu s Galileem 
nevzali vážně nauku sv. Augustina, jak ji vyjádřil ve svém výkladu Geneze, kde 
jasně píše, že Písmo sv. není přírodovědeckou učebnicí, nýbrž sdělením o Boží 
lásce k člověku. Proto Augustin nepovažuje za důležité, jestli Bůh stvořil svět v 
šesti kalendářních dnech nebo v šesti nedefinovatelných etapách a pokládá za 
zbytečné se tímto zabývat. Škoda, že těchto moudrých rad církevní soudci při 
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procesu s Galileem nedbali. Církev by si tím ušetřila jednu trapnou epizodu 
svých dějin. 
     Na druhé straně ale v zájmu pravdy je třeba odmítat všechny lži, které se 
kolem celého případu rozšířily. Nutno též vidět i nemalé chyby, jichž se 
dopustil sám Galileo. Není náhodou, že právě on se stal symbolem údajného 
ustavičného „zápasu vědy a víry“, o němž neustále hovoří odpůrci Církve. I 
Galileo totiž překročil své kompetence, když odmítl přiznat své heliocentrické 
teorii, kterou nebylo tenkrát možno dokázat tak spolehlivě jako dnes, statut 
„vědecké hypotézy“ a trval na její absolutní pravdivosti a závaznosti. 
     Církev nikdy nebyla a není proti vědě, naopak všechny vědní disciplíny 
podporovala a podporuje. 
     Staví se ale kategoricky proti bludnému scientismu, to znamená absolutní 
nadvládě vědy a jejímu zasahování mimo její kompetenci, tj. do oblasti 
duchovních a morálních hodnot. Za takových podmínek věda v moderní době 
posloužila zločinným ideologiím nacismu a komunismu, vzpomeňme jen, že 
hitlerovci se dovolávali pro své zvrácené rasistické teorie „vědy“, právě tak jako 
komunisté ospravedlňovali třídní boj „vědeckými poznatky“. Proto církevní 
nauka nemůže být závislá na vědeckých teoriích, které se vyvíjí a mění s 
rozvojem vědy, kdy to, co platilo před pár lety, již neplatí, zatímco Boží zjevení 
je neměnné a věčně platné, nehledě také k obrovským možnostem zneužití 
vědy. Církev proto nikdy neakceptovala a nemůže akceptovat darwinisticko-
marxistickou teorii, že člověk se vyvinul ze zvířete a tudíž je jenom 
nejdokonalejším zvířetem, ačkoliv jinak neodmítá vývoj v rámci určitých 
živočišných druhů, což je ryze přírodovědný a nikoli náboženský problém. 
Stejně tak se Církev nikdy nepostavila proti očkování, narkóze a užití opiátů za 
účelem tlumení bolesti, i když v některých proticírkevních publikacích je možno 
se dočíst pravý opak. Církevní autorita pouze upozorňovala, že tyto prostředky 
nesmějí být používány k jiným než ryze medicínským účelům, jak se vyjádřil 
jasně a nedvojznačně na počátku 20. stol. papež sv. Pius X.. 
     V poslední době věda značně překračuje své kompetence v oblasti klonování 
a pokusů na lidských embryích. Toto nemá se svobodou vědeckého bádání co 
dělat, tady se jedná o počaté lidské životy, které nesmějí být obětovány na oltáři 
vědy. Církev připomíná, že věda má svá tabu, své hranice. Ty jsou dány 
zejména ochranou lidského života. Proto se papež Pavel VI. neváhal 
prezentovat se svojí encyklikou „Humanae Vitae“ r. 1968 před světem jako 
údajný „odpůrce vědy“, když odsoudil umělou antikoncepci jako prostředek k 
zabránění početí, neboť antikoncepční preparáty působí nebo mohou působit 
také abortivně, tj. ničí už oplodněné vajíčko. Dnes nehrozí tak jako v době 
Galileově, že by církevní autorita překročila své kompetence a zasahovala 
neoprávněně do svobody vědeckého bádání, dnes naopak existuje velké 
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nebezpečí opačného charakteru, totiž že věda ve službách vlivných finančních 
lobby se začne vměšovat i do oblasti ducha a etiky a jen ona bude stanovovat, 
co je pravdivé a morální. Takový vývoj, jehož náznaky zakoušíme už teď, by z 
hlediska humanismu byl nejen nežádoucí, nýbrž i nebezpečný a je třeba děkovat 
církevní autoritě, především posledním papežům, že na to upozorňují a před tím 
varují. 
 

(11) Církev - nepřítelkyně umění? 
 

Také s tímto „obviněním“ Katolické církve je možno se v různých publikacích 
setkat. Církev prý ničila umělecká díla, jež nevzešla bezprostředně z jejího 
středu. Uvádí se několik příkladů: likvidace pohanských pamětihodností, zvláště 
pak proslulé knihovny s mnoha papyrovými svitky antických autorů v egyptské 
Alexandrii křesťanskými mnichy, pálení „kacířských“ knih ve středověku i v 
baroku (u nás např. Koniáš a jezuité) atd. 
 

     Co z toho je pravdou? Velmi málo. Nejprve ohledně alexandrijské knihovny. 
Je faktem, že byla ve 40. letech 4. stol., tedy v éře již křesťanské Římské říše, 
zničena, jenže nikoli katolíky, nýbrž bludařskými ariány, kteří mimo jiné spálili 
v Alexandrii i všechny katolické chrámy, jak uvádí sv. Basil Veliký. 
Alexandrijská knihovna byla posléze obnovena, k jejímu definitivnímu zničení 
došlo až v 7. století, když Alexandrii dobyli mohamedánští Arabové. Kalif 
Omar ji nařídil zapálit se slovy: „Buď je tam v těch knihách to, co v koránu a 
potom jsou zbytečné nebo je tam to, co koránu odporuje a pak jsou škodlivé.“ 
Není to tedy Církev, kdo nese vinu na zničení alexandrijské knihovny. 
     Pravdou ovšem je, že ve 4. a 5. stol., kdy křesťanství se často ostře střetávalo 
s pohanstvím, docházelo k ničení a pálení pohanských chrámů a jejich soch, 
mnohdy se jednalo o umělecky cenná díla. Tyto akce však byly spontánním 
výrazem nerozumné horlivosti křesťanského lidu, neorganizovala je církevní 
autorita. Ta naopak měla zájem pohanské svatyně přebudovat na křesťanské a 
umělecky cenná díla, spjatá s pohanským kultem, uložit v depozitářích klášterů. 
Jen díky této snaze máme ve vatikánských muzeích zachováno velké množství 
pohanských kultovních soch. Římský Pantheon, hlavní pohanský chrám 
umělecky vysoké hodnoty, byl přeměněn na křesťanský, stejně tak z chrámu 
bohyně Minervy se stal křesťanský kostel Panny Marie Vítězné (Santa Maria 
sopra Minerva). Katoličtí mniši, zvláště benediktini, opisovali ve svých 
klášterních písárnách (tzv. skriptoriích) díla antických pohanských autorů a bez 
nadsázky lze tvrdit, že jen díky nim máme celou řeckořímskou filozofii a 
literaturu zachovanou. 
     Ve středověku Církev stavěla nádherné románské a gotické katedrály a 
podporovala sakrální výtvarné umění. To nelze říci o heretických sektách. 
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Zejména albigenští v jižní Francii byli pověstní svým ničením církevních 
pamětihodností. Jejich příkladu následovali i naši husité, kteří vypálili spoustu 
chrámů a klášterů. Kdokoliv zavítá při cestách po vlastech českých do 
kteréhokoliv trochu památnějšího kostela a přečte si jeho historii, dozví se 
většinou, že původní svatyně byla zničena husity. Ani protestanté kalvínského 
ražení nepřáli umění, je známo, jak za vlády „zimního krále“ Fridricha Falckého 
pod vedením kazatele Škultétyho r. 1620 doslova „vybílili“ svatovítskou 
katedrálu v Praze. 
     Katolické církvi je ovšem vytýkáno období protireformace, kdy jezuité pálili 
nekatolické knihy. Nebudeme spekulovat, které z nich byly brakem a které 
cenným dílem (patrně se mezi nimi nacházely obojí), schvalovat to nelze, 
zvláště pak v kontextu násilí, jež se za pobělohorské rekatolizace skutečně 
vyskytlo. Jenže všechny spisy, které jezuité i jiní lidoví misionáři lidu odebírali 
a pálili na hranicích, se dochovaly v jejich klášterech jako „libri prohibiti“ 
(zakázané knihy), takže jako kulturní dědictví zůstaly zachovány. To se týká 
mimo jiné i spisů Husových, Chelčického, Komenského aj. 
     Opravdové kulturní ztráty způsobila ale vláda „osvíceného“ císaře Josefa II., 
pověstného svým rušením klášterů. Knihy z klášterních knihoven, většinou 
obrovské literární i vědecké hodnoty, pokud nebyly hromadně ničeny, se 
prodávaly za babku židovským obchodníkům, kteří je používali na podpal nebo 
jako podstavec ke stáji pro lepší výjezd koňských povozů. Jednalo se převážně o 
latinsky psané teologické či filozofické traktáty. Podobně jednaly josefínské 
úřady i s památnými klášterními nebo poutními chrámy. Bazilika na Svatém 
Hostýně byla uzavřena, střecha z ní stržena a potom ponechána svému osudu, až 
totálně zpustla a stala se domovem lišek a sov. Stejné barbarství se dělo i v 
jiných zemích, zasažených osvícenstvím, především ve Francii za Velké 
revoluce, kdy byly srovnány se zemí více než 2 tisíce románských a gotických 
kostelů a klášterů nesmírné architektonické hodnoty, zejména proslulý 
benediktinský klášter v Cluny. 
     Ve 20. století se vyznamenali nejbrutálnějším barbarstvím ve vztahu k umění 
nepochybně bolševici. Je opravdu obtížné, ne-li přímo nemožné vyčíslit, kolik 
vzácných knih z klášterních knihoven bylo zničeno po pověstné „akci K“ v r. 
1950, kdy v noci ze 13. na 14. dubna StB obsadila všechny mužské kláštery v 
republice a zavřela je. K tomu nutno připočíst ještě spoustu tzv. „reakční“ 
literatury, jež byla vyřazena z veřejných a školních knihoven a spálena v 
kamnech. Četné chrámy byly uzavřeny a přestavěny na jiné objekty, jež neměly 
s náboženstvím nic společného. 
     Ani naše polistopadová realita není lepší. Řada kostelů, zejména v pohraničí, 
kde na mše sv. nikdo nechodí, pustne a chátrá, neboť nejsou peníze na jejich 
opravy, množí se případy, kdy se prodávají a slouží potom ryze světským 
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účelům jako hospody, tržiště atd. Mnoho sakrálních objektů bylo od r. 1989 
vykradeno, obrazy a sochy zmizely neznámo kam. Tyto trendy nejsou pouze 
naším specifikem. Ve vyspělých západních zemích (Německo, Holandsko), kde 
počet věřících klesá, se nepoužívané chrámy, často vysoké umělecké hodnoty, 
prodávají pro nejrůznější ryze komerční účely, někde dokonce jsou z bývalých 
kostelů vykřičené domy. 
     Je nepopiratelnou pravdou, že Katolická církev měla na rozdíl od četných 
nekatolických denominací, zvláště ale na rozdíl od osvícenských nebo 
komunistických bezbožníků, kladný vztah k umění. Jestliže se však dnes její 
někteří hodnostáři zbavují  chrámů a kaplí, mnohdy umělecky vzácných, jen 
proto, že nemají peníze na jejich údržbu, protože nejsou používány, potom se 
jedná o neúctu k dědictví předchozích generací, které zanechaly na zdech těchto 
dnes nepoužívaných svatyň pečetě svých vroucích modliteb. Proto je třeba 
takové jednání odmítnout. 
 

(12) Klerofašismus na Slovensku a v Chorvatsku? 
 

Jedna čtenářka nám poslala dotaz, jak to bylo s údajnou kolaborací a zločiny 
katolického kléru během druhé světové války na Slovensku a v Chorvatsku. Toto 
téma se totiž stalo za minulého režimu vítanou zbraní komunistické propagandy 
proti katolické církvi, která tak byla dávána do souvislosti s nacistickými zločiny 
proti lidskosti. Jaká je pravda? 
 

     Slovenská republika skutečně byla za války spojeneckým státem 
nacistického Německa a účastnila se války proti Polsku a posléze proti 
Sovětskému svazu. Jejím prezidentem byl katolický kněz Jozef Tiso. Faktem je, 
že vztahy mezi Čechy a Slováky nebyly před válkou ideální. T. G. Masaryk 
se zavázal za první světové války v americkém Pittsburgu tamním Slovákům, že 
v budoucím společném státě dostanou autonomii, slib ale nedodržel. Když se 
vůdce slovenského národa, katolický kněz Andrej Hlinka, toho po válce 
domáhal a odejel kvůli tomu i na mírovou konferenci do Versailles, 
československé úřady jej za to uvěznily na Mírově. Pachuť hořkosti z takového 
jednání byla ještě posílena náboženskou nejednotou. Zatímco značná část 
českého národa podlehla demagogickým heslům „Pryč od Říma“ a vystupovala 
z katolické církve, Slováci jí zůstali věrni, neboť to bylo právě duchovenstvo, 
kdo zachránil slovenskou národní existenci v dobách tuhé maďarizace. Protože 
na Slovensku panoval katastrofální nedostatek učitelů, kteří uměli slovensky 
(převládali Maďaři), posílala tam pražská vláda Čechy. Mnoho jich bylo 
nepřátelsky zaujato proti církvi a když se octli ve škole na slovenském venkově, 
tak často jejich první starostí bylo odstranit kříž, který tam visel, čímž hrubě 
uráželi náboženské cítění tamních obyvatel. Proto Hlinkova Slovenská ľudová 
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strana, paralela Šrámkovy lidové strany v českých zemích, čekala celou éru 
první republiky na vhodnou příležitost k prosazení autonomie pro Slovensko, 
aby si Slováci mohli své záležitosti řídit sami. 
     Ta se naskytla po mnichovské dohodě r. 1938. Slovensko vyhlásilo 
autonomii a kněz Jozef Tiso, nástupce Hlinky ve vedení ľudové strany, se stal 
předsedou autonomní vlády. Samostatnost pomnichovského Česko-Slovenska 
však netrvala dlouho. Bylo jen otázkou času, kdy Hitler obsadí zbytek českého 
území. Neměl ale zájem obsadit Slovensko, protože tím by Němci museli řešit i 
česko-slovenské konflikty, k čemuž neměli chuti. Proto 13. března r. 1939 
povolal Hitler Tisa do Berlína, kde mu předložil pouze dvě varianty: buď 
samostatný Slovenský stát nebo jinak prý „ponechá Slovensko svému osudu“. 
Tiso moc dobře věděl, co to znamená: vydat Slováky na pospas Maďarům. Ti 
získali mnichovskou dohodou jižní Slovensko a neskrývali, že chtějí dostat zpět 
celé slovenské území. Volba slovenské samostatnosti, byť z milosti Hitlera, 
kterou Tiso učinil, byla proto „menším zlem“ ze dvou jediných eventualit, bylo 
tedy nespravedlivé vinit po válce před soudem Tisa z „velezrady“ republiky a 
vražení „kudly do zad“ společnému státu Čechů a Slováků. Pro variantu 
samostatného Slovenského státu hlasovali tenkrát všichni poslanci Slovenského 
sněmu včetně oddaných „čechoslovakistů“, jakým byl například Vavro Šrobár. 
     Slovenská republika, byť vazal Hitlerův, si přece jen dokázala zachovat 
značnou míru svobody a právní jistoty. Až do Slovenského národního povstání 
r. 1944, kdy Slovensko fakticky obsadili Němci, zde nebyl z politických důvodů 
nikdo popraven, rozsudky za protistátní činnost se vyměřovaly na pouhé měsíce 
a političtí vězňové měli svůj zvláštní statut. To se lze dočíst i v knize komunisty 
Gustáva Husáka „Mé svědectví o Slovenském národním povstání“. Takový stav 
se s protektorátem Čechy a Morava, kde byly vynášeny tisíce rozsudků smrti, 
nedal vůbec srovnávat. Zásluhu na tom má prezident Tiso, jemuž se podařilo r. 
1940 zmařit pokus o puč pronacistického premiéra Vojtěcha Tuky a dát 
Slovensku charakter křesťanského státu, v němž byla ale striktně respektována 
náboženská svoboda. 
     Smutné a neobhajitelné však je, že právě tato křesťanská republika přikročila 
ke zločinné perzekuci Židů. Tuka a další Hitlerovi agenti se domáhali slovenské 
varianty norimberských rasových zákonů. V září r. 1941 vláda vyhlásila tzv. 
Židovský kodex, jenž vyřazoval občany židovského původu ze společnosti a 
zbavoval je majetku. Slovenští biskupové se ihned sešli v Nitře a vydali 
prohlášení, že „kodex je v rozporu se slovenskou křesťanskou tradicí a porušuje 
zásady křesťanské etiky“. Vláda toto napomenutí ignorovala. Naopak v březnu 
r. 1942 nařídila deportace Židů a oznámila, že prý jedou „do Německa na 
práci“. Biskupové se opět ozvali, tentokrát pastýřským listem, v němž odsoudili 
nejen deportace, nýbrž i veškeré násilí proti Židům. Vatikánský nuncius Burzio 
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navštívil prezidenta Tisa a požadoval, aby použil své plné moci a deportace 
zakázal.Tiso slíbil, ale neučinil tak, omezil se pouze na udělování tzv. 
„prezidentských výjimek“ z deportací. Přesto však z 90 tisíc slovenských Židů 
jich bylo odvezeno 60 tisíc do plynových komor. 
     Zbývajících cca 30 tisíc mělo být deportováno na jaře r. 1943. To již ale 
episkopát získal spolehlivé informace, že Židé nejsou vyváženi na práce, jak 
hlásala oficiální propaganda, ale na smrt. Spišský biskup Ján Vojtašák předložil 
o tom memorandum vládě a prezidentovi. Biskupové opět vydali společný 
pastýřský list, kde důrazně naléhali na zastavení deportací. Rovněž nuncius 
Burzio z pověření papeže Pia XII. znovu navštívil Tisa a požadoval totéž. 
Teprve pod tímto tlakem, kdy bylo použito i hrozby exkomunikace (té se pro 
Tisa domáhal řeckokatolický biskup Peter Pavol Gojdič), Tiso autoritativně 
nařídil deportace zastavit. 
     V celé této záležitosti je třeba vysoce hodnotit jednání slovenských biskupů a 
Vatikánu. Svědčí o tom i relace agentů gestapa na Slovensku, vydané před 
několika lety v Bratislavě, které označují slovenský episkopát za „největší 
nebezpečí pro zájmy říše“. Oficiální „Katolícke noviny“ často odsuzovaly 
nacistický světový názor jako protikřesťanský, kvůli čemuž byly několikrát 
konfiskovány. Když vyšel první pastýřský list biskupů na obranu Židů, řekl 
ministr vnitra Alexander Mach německému velvyslanci Ludinovi: „Hned bych 
dal všechny biskupy pozavírat, kdyby prezidentem nebyl katolický kněz.“ 
     Hodnotíme-li však biskupy a Vatikán v této kauze právem kladně, nelze to 
říci bohužel jednoznačně o prezidentu Tisovi. Faktem je, že Řím pohlížel na 
jeho politickou funkci s nelibostí. I když na jedné straně nelze Tisovi upřít, že 
zabránil na Slovensku otevřenému teroru a popravám, na druhé straně nelze 
zase zavírat oči před liknavým postupem ve věci židovských deportací, kdy 
zakročil ve prospěch Židů teprve poté, až biskupové a Vatikán pohrozili 
sankcemi vůči jeho osobě. Neomluvitelné také je, že r. 1941 sám pronesl v 
Holíči ostrý antisemitský projev. Po válce byl Tiso r. 1947 popraven jako 
válečný zločinec. Takový rozsudek si nezasloužil, ten byl vykonán na politickou 
objednávku SSSR. Tiso zločincem rozhodně nebyl, neboť nenařizoval vraždy, 
ani se na nich nepodílel, naopak se jim v řadě případů snažil zabránit, konkrétně 
po potlačení Slovenského národního povstání na podzim r. 1944. Václav Vaško, 
autor knih „Neumlčená“ a „Dům na skále“, přímý účastník SNP a očitý svědek 
mnoha událostí, vděčí právě Tisovi za svůj život, jak sám ve svých spisech 
uvádí. Němci účastníky povstání odsuzovali automaticky k smrti, Tiso vždycky 
intervenoval v jejich prospěch, někdy úspěšně, jindy nikoliv. Bratislavský soud, 
který po válce nad ním vynesl rozsudek šibenice, tuto iniciativu vůbec 
nezohlednil, naopak považoval za přitěžující okolnosti i to, co by Tisovi mělo 
sloužit ke cti. Když vyznamenal esesácké důstojníky za potlačení SNP, vymohl  
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za to milost pro řadu odsouzených k smrti. Protikatolická propaganda ráda také 
využívá fotografie, na níž Tiso údajně slouží v Banské Bystrici mši na oslavu 
porážky SNP. Černá barva ornátu však je jasným důkazem, že Tiso sloužil 
rekviem za padlé. Tiso je v každém případě postava dvojznačná. Nebyl ani 
zločinec, ani světec. Některé jeho činy třeba posuzovat pozitivně, jiné však si 
zasluhují morálního odsouzení. V každém případě ale bylo neštěstím, že v čele 
státu, jenž plnil roli vazala hitlerovského Německa, stál katolický kněz. 
     Církev jako celek se za války na Slovensku, až na malé výjimky, zachovala 
skvěle. Výše zmiňované relace gestapa hovoří pouze o 20 duchovních, kteří 
souhlasí s deportacemi Židů. Je třeba zejména ocenit biskupy, kněze, řeholní 
osoby a katolické laiky za všechno, co udělali pro pronásledované Židy. 
Bojůvky z tzv. Hlinkových gard, zodpovědné za surové násilí vůči bezbranným 
židovským rodinám, byly mnohokrát odsouzeny na stránkách Katolíckých 
novin, které poukazovaly mimo jiné i na jejich téměř nulovou religiozitu, když 
nedělní dopoledne místo v kostele tráví v hospodě. Přesto však skutečnost, že 
deportace Židů na Slovensku se děla ve jménu katolického křesťanství, je 
skličující. 
     V podobné situaci se octla Katolická církev také v Chorvatsku. Po porážce 
Jugoslávie r. 1941 zřídili Němci formálně samostatný Chorvatský stát. V jeho 
čele stál fašista Ante Pavelič, obdivovatel italského diktátora Mussoliniho. Ten 
se navenek prohlašoval za katolicky věřícího, ačkoliv téměř nepraktikoval. 
Paveličova propaganda zdůrazňovala katolicismus chorvatského národa jako 
znamení, jímž se Chorvaté liší od pravoslavných Srbů. Předválečné vztahy mezi 
Srby a Chorvaty byly ještě napjatější než mezi Čechy a Slováky. O násilné akce 
z obou stran nebyla nouze. Vládnoucí dynastie Karaďorďevičů utlačovala 
Chorvaty a upírala jim právo na svébytnou existenci. Proto po vyhlášení 
chorvatské nezávislosti probíhala v zemi nenávistná protisrbská – a také 
protižidovská – kampaň. Chorvatské ozbrojené skupiny, tzv. ustašovci, vraždili 
srbské, židovské a cikánské obyvatelstvo, přičemž je v některých případech i 
násilím křtili. Smutné a odsouzeníhodné je, že na těchto masakrech se podíleli i 
někteří katoličtí duchovní, dokonce řeholníci, zaslepení primitivním 
nacionalismem. Srbové ovšem opláceli stejnou mincí, jejich monarchistické 
vojenské oddíly, tzv. četnici, postupovali vůči chorvatským katolickým 
civilistům s toutéž bestiální surovostí. Totéž platí i o komunistických 
partyzánech, vedených Josipem Brožem-Titem. 
     Vatikán vyvíjel všemožné úsilí, aby dosáhl v Chorvatském státě změny 
poměrů. Papež Pius XII. několikrát intervenoval u Paveliče za záchranu 
chorvatských Židů, za což mu po válce vřelými slovy ve veřejně publikovaném 
dopise děkoval vrchní záhřebský rabín Miroslav Freiberger. Také záhřebský 
arcibiskup kardinál Alois Stěpinac vydal na obranu Židů, Cikánů a Srbů celkem 
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tři pastýřské listy a prohlásil za exkomunikované všechny duchovní, kteří by se 
účastnili protisrbských nebo protižidovských masakrů. Gestapo na něj vydalo 
zatykač, nicméně dříve, než mohlo kardinála zatknout, se fronta přiblížila k 
Záhřebu a Němci museli prchat. Podobně si počínali i další chorvatští 
biskupové. 
     Sv. stolci, kardinálu Stěpinacovi a chorvatským biskupům se tedy nedá nic 
vytknout. Pravdou též je, že aktivní katolíci, úzce spjatí s církví, poslouchali své 
biskupy a neúčastnili se ustašovských masakrů, mnoho klášterů a dalších 
církevních institucí ukrývalo pronásledované Židy a Srby, sám kardinál 
Stěpinac poskytl azyl několika židovským rodinám přímo ve své rezidenci. 
Ustaša nebyla katolickou organizací, nýbrž nacionalistickou. V jejích řadách 
bojovalo též mnoho bosenských muslimů a také ateistů, vyznávajících 
nacistický světový názor. Katolicismus prezentovala Ustaša jako národní 
dědictví, nikoli jako náboženství s morálně závaznými požadavky. 
     Nicméně je smutnou pravdou, že vraždy a krutosti páchané v Chorvatsku 
vůči pravoslavným Srbům a Židům se děly ve jménu katolicismu a někteří kněží 
a řeholníci je schvalovali navzdory hrozbám církevních trestů. Naskýtá se 
otázka, jak mohli, když přece znali Kristovu nauku o lásce k bližnímu včetně 
nepřítele? Nadřazovali ve své hierarchii hodnot nacionalismus a nenávist k 
jinému etniku nad náboženskou víru – a to je vždycky zradou křesťanství. V 
zájmu objektivity je ale třeba vzít v úvahu, že stejných krutostí se dopouštěla i 
druhá strana. Krom toho nutno také říct, že po válce komunistická Jugoslávie 
zločiny ustašovců maximálně přeháněla, aby zakryla masakry bolševické Titovy 
armády. Před komunistickými soudy se octla řada chorvatských kněží a 
řeholníků, jejichž vina nebyla řádně prokázána, mnozí byli naopak zcela 
nevinní, přesto však je Titovy soudy odsoudily k smrti nebo k dlouholetému 
vězení za údajné „válečné zločiny“. I kardinál Stěpinac, jenž proti ustašovským 
zvěrstvům aktivně vystupoval, byl po válce nespravedlivě odsouzen do vězení. 
Zemřel r. 1961, aniž se směl vrátit do své arcidiecéze. Papež Jan Pavel II. ho 
zařadil mezi blahoslavené. 
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(13) Katolická "kolaborace" s komunismem? 
 

Katolická "kolaborace" s komunismem... 
     Ano, čtete dobře, vážení čtenáři. Taková obvinění na adresu Katolické církve 
se už objevila. Souvisí to s tím, jak média rozmazávají případy duchovních, kteří 
se octli v seznamech agentů naší bývalé StB. To probíhá i v zahraničí. V Polsku 
nedávno kněz Tadeusz Isakowicz-Zaleski zveřejnil přes výslovný nesouhlas 
krakovského arcibiskupství seznam kněží, o nichž se subjektivně domnívá, že na 
něj „donášeli“ komunistické bezpečnosti. Arcibiskup kardinál Stanislaw 
Dziwisz uplatnil vůči Otci Isakowiczovi kanonický postih s tím, že vyhodnocení 
toho, kdo z duchovních, co se octli na seznamu, skutečně škodil, a kdo je bez 
viny, náleží církevní autoritou jmenované komisi historiků. 
     V diskusích na některých internetových stránkách se už objevují v této 
souvislosti útoky proti Církvi pro údajnou „kolaboraci“ s komunismem. 
Neseriózní přístup mnoha médií vytváří dojem, jako by Katolická církev byla ve 
skutečnosti spojencem komunistů, tak jako se pěstovala a dosud pěstuje 
představa, že předtím „kolaborovala s nacismem“. Kdo komunismus na vlastní 
kůži zažil, tomu není třeba vysvětlovat, jak sprostá je to lež. Nicméně neustále 
vstupují do produktivního věku lidé, kteří komunismus vůbec nezažili – a právě 
ti potřebují patřičné informace. 
 

Náboženství – opium lidstva 
     Nebylo a není komunistické země, v níž by Katolická církev nezakusila kruté 
pronásledování. Teoretikové komunismu Karl Marx, Friedrich Engels a 
Vladimír Ilji č Lenin se ve svých spisech vyjadřují naprosto jasně: Náboženství 
je třeba odstranit jako „opium lidstva“. Komunisté vyznávali tzv. „dialektický 
materialismus“, učili, že Bůh není, existuje pouze hmota, která je v neustálém 
pohybu a vývoji. Proto všude, kdekoliv se dostali k moci, byla Církev první na 
řadě mezi jejími obětmi. Papežové naléhavě varovali před nebezpečím 
komunismu už od r. 1847, kdy bl. Pius IX. vydal encykliku „Qui pluribus“, v 
níž tuto ideologii odsoudil ostrými slovy jako bezbožné zlo a satanské dílo. Jeho 
nástupce Lev XIII. ve své sociální encyklice „Rerum novarum“ na adresu 
socialistů a komunistů píše: „...slibují-li někteří ubohému lidu život bez 
jakékoliv bolesti a strasti, život oplývající pokojem a nepřetržitými rozkošemi, 
podvádějí jej a klamou.“ (RN, čl. 14) Nejostřeji odsoudil komunismus papež 
Pius XI. v encyklice „Divini Redemptoris“ r. 1937. 
 

Francie 
     Poprvé v dějinách se komunisté dostali k moci revolucí v Paříži r. 1871, kdy 
nastolili ve francouzském hlavním městě vládu tzv. Pařížské komuny. Trvala 
pouhé tři měsíce, během té doby však stačili tzv. komunardi zavraždit 
arcibiskupa Darboye a 62 kněží i aktivních laiků. 
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Sovětský svaz 
     Bolševická revoluce v Rusku r. 1917 znamenala pro tuto zemi 70 let 
komunistické totalitní diktatury. Hned od prvopočátku byla krutě postižena 
pravoslavná církev, v Rusku nejpočetnější. Desítky jejích biskupů, tisíce kněží a 
statisíce věřících byly buď zavražděny nebo umučeny v koncentračních 
táborech, všechny kláštery, semináře a církevní školy pozavírány, drtivá většina 
chrámů postupně likvidována nebo přestavěna na jiné účely. Náboženství se  
nesmělo vyučovat ani ve škole, ani v kostele, ba dokonce ani v rodině doma a v 
koncentrácích se často octli věřící jen proto, poněvadž vychovávali děti 
nábožensky a učili je modlit se. Teprve r. 1943 Stalin pod dojmem hrůz druhé 
světové války umožnil obnovení tří seminářů a otevření několika málo klášterů, 
jinak se ale na postavení pravoslaví ve společnosti nic nezměnilo, smutné bylo, 
že na biskupské a metropolitní úřady tajná policie často dosazovala své agenty. 
Věřící lidé směli vykonávat pouze manuální práce a nemohli zastávat vedoucí 
funkce, pro jiné profese se vyžadovalo, aby občan byl „vyrovnán s náboženskou 
otázkou“. 
     Krvavému teroru neunikla ani Katolická církev, která představovala citelnou 
menšinu. Hlásily se k ní necelé 2 procenta obyvatelstva, většinou polského, 
litevského nebo německého původu. R. 1923 se uskutečnil v Moskvě 
monstrproces s mohylevským arcibiskupem Janem Cieplakem a dalšími 
katolickými hodnostáři. Rozsudek zněl smrt. Do hry ale vstoupila polská vláda, 
neboť Cieplak byl polské národnosti. Nabídla sovětské straně výměnu Cieplaka 
za polského komunistu Karla Radka, vězněného v Polsku. Sověti souhlasili, 
nicméně Radek později určitě proklínal den, kdy překročil sovětské hranice. 
Stal se totiž obětí Stalinových čistek ve 30. letech a na základě 
vykonstruovaného obvinění byl odsouzen k smrti a popraven. Spolu s 
Cieplakem byl odsouzen k smrti i jeho generální vikář Konstanty Budkiewicz. 
V jeho případě soud se ani nenamáhal stanovit datum popravy, jednoduše 
nařídil vyvést ho ze soudní síně na chodbu a tam odstřelit. Na začátku 40. let 
zůstaly v celém Sovětském svazu v provozu pouze dva katolické chrámy a to 
proto, poněvadž se nacházely v areálu velvyslanectví cizích států. Teprve po 
druhé světové válce, kdy SSSR rozšířil své teritorium o pobaltské země a 
východní část Polska, čímž vzrostl počet katolíků, se postavení Římskokatolické 
církve stalo identické s postavením pravoslavné církve. V nově získaných 
teritoriích Haliče a Podkarpatské Rusi (před válkou součásti Československa) 
žili řeckokatolíci. Jejich církevní organizace byla r. 1946 na základě 
podvodného tzv. Lvovského synodu zrušena a jejich biskupové a kněží, kteří 
odmítli přestup k pravoslaví, se octli v sibiřských lágrech, mezi nimi i kardinál 
Josip Slipyj. Počty katolických duchovních a věřících latinského i byzantského 



 43 

obřadu, kteří se stali v SSSR obětí bolševického teroru, jdou podle historiků do 
desítek, možná i stovek tisíců. 
     Sovětský svaz však v meziválečném období nebyl jedinou komunistickou 
zemí. Již v letech 1919-20 se ruští komunisté pokoušeli o vpád do Evropy. V 
Maďarsku vznikla tzv. Maďarská republika rad v čele s Bélou Kunem, která 
během několikaměsíční vlády měla také na svědomí desítky povražděných 
kněží a řeholních osob. Rudá armáda podnikla též útok na Polsko, kde vznikl 
samozvaný tzv. Revoluční výbor, jehož nejaktivnějším členem byl Felix 
DzerŜyński, pozdější nejvyšší velitel obávané sovětské tajné policie pod názvem 
Čeka. Dle jejich programu mělo být i tady fyzicky zlikvidováno především 
duchovenstvo. Poláci, ač početně mnohem slabší, se vojensky bránili. V 
katolických chrámech se dnem i nocí věřící modlili za ochranu země před 
bolševiky. Jejich nejznámější obětí se stal oblíbený vůdce studující mládeže, 
kněz Ignacy Skorupka, zastřelený právě ve chvíli, kdy se skláněl nad raněným 
dobrovolníkem. Rudoarmějci již byli u Varšavy, když se odehrál 15. srpna r. 
1920 tzv. „zázrak na Visle“. V řadách útočníků najednou zavládl zmatek a 
začali ustupovat. Tato změna je připisována mimořádnému zásahu Božímu na 
přímluvu Panny Marie, ochránkyně a královny Polska. 
 

Mexiko 
     Komunistická totalita zvítězila ve 20. letech také v Mexiku, kde vládcové 
země, generálové Obrégon a Calles, svobodní zednáři a zároveň vyznavači 
marxismu-leninismu, postavili Katolickou církev téměř úplně mimo zákon. 
Veškerá náboženská aktivita byla trestně stíhána, jen výjimečně se v některých 
venkovských chrámech povolovalo sloužit mši sv. Tajná policie však často 
pořádala krutou zábavu, kdy si z lidí vycházejících z kostela po mši udělala 
střelecký terč a povraždila všechny, včetně žen a dětí, jako poslední padl za 
oběť kněz. Tyto a další surovosti vedly zoufalé zbožné venkovany k povstání ve 
jménu „Ježíše Krista Krále“, r. 1925 vydal totiž papež Pius XI. encykliku, jíž 
ustanovil v celé Církvi tento svátek. Povstalci si říkali „cristeros“ (kristovci). 
Generál Calles sehrál s nimi ukrutnou hru. Slíbil splnění jejich požadavků 
náboženské svobody, jestliže složí zbraně. Prostí venkované mu uvěřili. Jakmile 
však zbraně odevzdali, byli ihned zatčeni a minimálně 5 tisíc jich bylo 
postříleno. Proticírkevní teror trval až do r. 1936 a padlo mu za oběť cca 50 tisíc 
duchovních a laiků. Nejznámějším z nich je jezuita bl. Miguel Pro, křivě 
obviněn z atentátu na generála Obrégona. Tento diktátor chtěl mj. zničit 
posvátné palladium Mexika, obraz Panny Marie Guadalupské. Poslal k němu 
bombu zabalenou do velké kytice, ta však obrazu vůbec neublížila, což je 
považováno za zázrak. Komunisté spolu s anarchisty a zednáři zahájili kruté 
pronásledování Církve i ve Španělsku, to však bude předmětem samostatného 
pojednání v některém z dalších pokračování tohoto seriálu. 
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NDR, Polsko 
     Po druhé světové válce se řada východoevropských států stala 
komunistickými. Ve všech byla Církev pronásledována, i když míra perzekuce 
se v jednotlivých zemích lišila. Nejvolnější poměry ve vztahu ke křesťanství 
vládly v Polsku a tzv. Východním Německu (NDR). Biskupové měli relativní 
svobodu při řízení diecézí, kněží v pastoraci mohli svobodně organizovat výuku 
náboženství v kostele nebo na faře, fungovaly v omezené míře i kláštery, 
náboženské organizace a církevní tisk, v Polsku dokonce i několik církevních 
škol, mezi nimi též Katolická univerzita v Lublině. To bylo způsobeno v 
případě Polska vysokou religiozitou obyvatelstva, která neumožňovala tak ostrá 
opatření jako v jiných komunistických státech, neboť existovala reálná hrozba 
povstání věřících, v případě NDR zase naopak enormně nízkou religiozitou, kdy 
režim nepovažoval křesťanské církve (většinu tvořili evangelíci) za příliš velké 
nebezpečí, nehledě k mezinárodním vazbám, kdy komunistický stát neměl 
zájem na tom, aby byl srovnáván s nacistickým, jehož představitelé byli v 
Norimberku souzeni mj. i za teror proti křesťanům. Nicméně ani tyto volnější 
poměry nezabránily mnoha aktům zvůle a násilí, polský primas kardinál Stefan 
Wyszyński strávil tři roky v internaci podobně jako několik dalších biskupů, 
vztahy mezi Církví a státem byly neustále napjaté, neboť úřady bránily stavbám 
kostelů, kladly Církvi nejrůznější administrativní překážky a vedly ostouzecí 
kampaň v médiích. R. 1984 byl polskou komunistickou tajnou policií sadisticky 
zavražděn statečný kněz Jerzy Popieluszko, který ve svých kázáních pranýřoval 
porušování lidských práv režimem. 
 

Rumunsko, Bulharsko, Albánie 
     V převážně pravoslavném Rumunsku a Bulharsku byla situace téměř totožná 
se sovětskou. Bestiální brutalitou vůči katolíkům proslulo zvláště Bulharsko, 
kde na konci 40. let byly v horách vyvražděny celé katolické osady i s malými 
dětmi, obětí krutého mučení a vraždy se stal biskup bl. Eugen Bosilkov. Nejdále 
zašla Albánie, která se r. 1967 prohlásila „prvním ateistickým státem světa“ a 
veškerý náboženský kult postavila mimo zákon. Za četbu bible nebo odsloužení 
mše v soukromí následoval trest smrti. Volnější poměry panovaly v Jugoslávii, 
kde si křesťanské církve mohly uvnitř církevních prostor organizovat všechno 
podle své libosti bez zásahu komunistické moci, tím více ale bylo pod trestem 
zakázáno vyvíjet jakoukoliv  aktivitu navenek. V zemi fungovaly kláštery, 
katolické organizace a tisk, ale byla uplatňována tvrdá diskriminace vůči 
věřícím v zaměstnání, především ve školství. Mnoho duchovních prošlo 
komunistickými věznicemi a koncentračními tábory, nespravedlivě odsouzen 
byl i záhřebský arcibiskup a kardinál bl. Alois Stěpinac. 
 

Československo, Maďarsko 
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     V Československu a Maďarsku komunisté zrušili všechny kláštery (v 
Maďarsku jich několik málo obnovili za částečného uvolnění v r. 1956), 
organizace, církevní školy a tisk (jednostranně vnutili Církvi periodika řízená 
„prověřenými“ redaktory, kteří často ani nebyli věřícími a v nichž se 
náboženské články a informace objevovaly poskrovnu, např. české „Katolické 
noviny“). Náboženství se mohlo ve škole vyučovat pouze jako nepovinný 
předmět na základě přihlášky podepsané oběma rodiči, kteří byli vystaveni 
hrubému nátlaku ze strany školy i zaměstnavatele. Kněz podléhal „dozoru“ tzv. 
církevního tajemníka, který mu mohl kdykoliv odebrat státní souhlas k výkonu 
duchovenské služby. V praxi to znamenalo, že směl pouze vysluhovat svátostmi 
a nic víc. Jakákoliv náboženská horlivost, např. práce s mládeží, byla trestána 
buď přeložením nebo odejmutím státního souhlasu, což znamenalo, že kněz 
musel jít pracovat manuálně. Častokrát k tomu stačilo jen málo, třeba jen to, že 
mu chodilo příliš mnoho lidí do kostela. To všechno kodifikovaly u nás tzv. 
říjnové zákony z r. 1949. Odpor biskupů, především pražského arcibiskupa a 
později kardinála Josefa Berana, vedl k jejich internaci mimo diecézi, maďarský 
primas kardinál József Mindszénthy byl po krutém mučení odsouzen ve 
vykonstruovaném monstrprocesu r. 1949 na doživotí, tisíce kněží a řeholních 
osob v obou zemích prošly komunistickými věznicemi a koncentračními tábory. 
V těchto „zařízeních“ se octlo také velké množství katolických laiků. Ti byli 
diskriminováni také v zaměstnání, povolání učitele nebo kulturního pracovníka 
bylo pro ně nedostupné. Komunistický režim dosazoval do čela Církve v obou 
zemích místo internovaných nebo vězněných biskupů kapitulní vikáře, z nichž 
většina náležela ke kolaborantskému, státem řízenému hnutí pod pláštíkem 
mírového programu (u nás tzv. Mírové hnutí duchovenstva, později nazvané 
„Pacem in terris“). 
 

Korea, Čína 
     Za zmínku stojí též situace v azijských komunistických státech. V Severní 
Koreji bylo křesťanství fakticky postaveno už v 50. letech úplně mimo zákon, v 
dalších zemích byl aplikován sovětský vzor. V Číně r. 1958 se pokusil 
komunistický režim oddělit katolíky od Vatikánu založením tzv. Vlasteneckého 
sdružení čínských katolíků, kdy někteří biskupové přistoupili na spolupráci s 
režimem a přes nesouhlas Sv. stolce udělili biskupské svěcení takovým, které 
prosazovala státní moc. Tím vznikla schizmatická „vlastenecká církev“, která 
však nezískala většinu věřících. Ti zůstali převážně věrni těm biskupům, kteří si 
uchovali své spojení s Římem. Tato pravověrná římská církev byla postavena 
mimo zákon a její duchovenstvo i věřící často hynuli v koncentračních táborech. 
R. 1967 podle albánského vzoru se i Čína prohlásila „ateistickým státem“ a 
zakázala všechny náboženské kulty. Ty byly povoleny až po pádu diktátora 
Mao Ce-tunga r. 1976, s výjimkou římskokatolického. Katolíci věrní Římu jsou 
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dodnes v Číně zakázáni a podrobeni krutému pronásledování, zatímco 
schizmatická tzv. Vlastenecká církev nadále světí biskupy a vyzývá věřící ženy, 
aby u druhého těhotenství splnily „pod hříchem“ svoji „vlasteneckou“ povinnost 
a šly na potrat. 
     Taková jsou fakta. Nikdo rozumný samozřejmě nepopře, že Církev patřila k 
jedněm z prvních obětí zločinného komunismu, který má na svědomí ve 20. 
stol. ve světě cca 100 milionů nevinných lidských životů. Počet křesťanů, 
zejména katolíků a pravoslavných, čítá desítky milionů. Argumentovat tady 
určitou menšinou kněží nebo i laiků, spolupracujících s režimem a ignorovat 
proticírkevní teror s miliony mučedníků, je přímo podlostí. Nota bene i mezi 
údajnými „kolaboranty“ nutno rozlišovat. Zdaleka ne každý duchovní, který 
např. u nás náležel k Pacem in terris, byl „zrádcem“, mnozí se domnívali, byť 
mylně, že tím něco pro Církev zachraňují a rozhodně nikomu neškodili. 
Katolická církev v konfrontaci s komunistickou totalitou jako celek obstála se 
ctí a je třeba nebát se toto hlásat. 
 

(14) Církev - nepřítelem žen? 
 

Ještě dnes se lze v různých publikacích dočíst, že prý Katolická církev 
„opovrhovala ženou“. Hloupá tvrzení, pocházející ještě z arzenálu komunistické 
propagandy, že prý „Církev učila, že žena nemá duši a je zplozencem 
ďáblovým“, jsou sice už spíše výjimkou, nicméně útoky proti Církvi, která 
údajně „pohrdala ženou“, jsou stále aktuální. Klasickým příkladem jsou např. 
Morusovy „Světové dějiny sexuality“. Jaká je historická pravda? 
 

Nesmrtelná duše 
     Donedávna se ještě i na některých našich vysokých školách s naprostou 
vážností učilo, že prý „v 6. stol. biskupská synoda v Mocanu prohlásila, že žena 
nemá nesmrtelnou duši“. Nic takového na této synodě nezaznělo, neexistuje 
jediný dokument té doby, jenž by to potvrzoval, jde o zcela obyčejný výmysl 
primitivů ateistické propagandy nedávných let. Žádná synoda také nemohla nic 
podobného prohlásit, neboť by se tak octla v jasném věroučném bludu. Kdyby 
totiž Církev uvěřila, že žena nemá nesmrtelnou duši, tak proč by potom ženy 
křtila? Proč také zařadila mezi modlitby breviáře Magnificat Panny Marie, kde 
Matka Boží, největší žena v dějinách, hned na počátku říká „Velebí má duše 
Pána...“? Proč už ve starověku prohlásila za svaté celou řadu žen, zejména 
mučednic z doby pronásledování, k nimž se měli křesťané obracet v modlitbách 
o přímluvu, když údajně nevěřila, že mají nesmrtelnou duši? 
 

Nerovnost mezi mužem a ženou 
     Vážnější námitky, jimiž je třeba se zabývat, se však týkají nerovnosti mezi 
mužem a ženou, což prý Církev podporovala. Je jasné, že postavení ženy v 
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křesťanském starověku a středověku bylo jiné než dnes. Neříkáme lepší nebo 
horší, zkrátka jiné. Hodnocení přenecháme čtenářům. 
     V antice a v jiných pohanských civilizacích byla žena na muži ekonomicky 
závislá, a proto mu zcela podřízená. Ve starověkém Řecku a Římě sice bylo na 
rozdíl od řady jiných zemí uzákoněno jednoženství, ale praxe vypadala jinak. 
Muž měl právo na poměr s otrokyněmi, což se nepovažovalo za manželskou 
nevěru. Sexuální promiskuita byla běžnou záležitostí, muž mohl podle zákonů 
kdykoliv vlastní manželku vyhnat na ulici bez prostředků nebo ji prodat do 
otroctví, jestliže se „zhlédl“ v jiné ženě. Otec rodiny, tzv. „pater familias“, měl 
právo nepřijmout vlastní novorozeně, které potom bylo zabito, což se 
uplatňovalo hlavně vůči dívkám, neboť antičtí patricijové měli přednostní zájem 
na mužském potomstvu. Zákony po milánském ediktu r. 313, jímž císař 
Konstantin udělil k řesťanům svobodu, které byly formulovány v duchu 
křesťanské morálky, nepovolovaly rozvod a zakazovaly mužům vyhodit 
zákonnou manželku na ulici nebo ji prodat do otroctví. Zabíjení novorozeňat 
otci rodin bylo trestáno jako vražda. To je obrovská zásluha křesťanství. Žena 
už nebyla bezprávná a muž musel respektovat její právo na domov, rodinný  
majetek a děti. Křesťanství tedy na základě těchto faktů znamenalo ve věci 
zrovnoprávnění ženy jednoznačně obrovský krok kupředu. 
     Na druhé straně je ale pravdou, že někteří církevní otcové zaujali obranný, až 
pohrdavý postoj vůči ženě, v níž viděli především pokušení proti životu v 
celibátu. Tak nalézáme v dílech sv. Ambrože, sv. Jeronýma (4. stol.) aj. tvrzení, 
že žena byla první, kdo v ráji zhřešil proti Bohu, kdežto muž druhý, proto 
údajně žena je náchylnější ke hříchu než muž, a představuje pro něho pokušení. 
Takové názory se ale nikdy nestaly součástí církevní nauky, i když se s nimi 
setkáváme i ve středověku. Jsou pouze soukromým a nikoli neomylným 
stanoviskem mužů, kteří zasvětili svůj život Bohu v celibátu a považovali toto 
za nejvyšší hodnotu, proto je třeba jejich reakci chápat. Nicméně i sv. Ambrož 
vysoko cení ctnostné panny. Panenství bylo ve starověku i středověku 
považováno za nejvyšší hodnotu ženy, proto zejména řeholnice se těšily v těch 
dobách obrovské úctě a vážnosti. 
     Jiní církevní otcové však pohlíželi na ženu s respektem. Sv. Augustin (4. 
stol.) sice uvádí řadu důvodů, proč žena má být muži podřízena, avšak 
zdůrazňuje povinnost muže chovat se k ženě ohleduplně a laskavě. Papež sv. 
Řehoř Veliký (6. stol.) vysoko hodnotí křesťanskou matku, jejímž předobrazem 
je Panna Maria a chválí manželství jako moudrou Boží instituci. Sv. Isidor, 
biskup v Seville (6. stol.), připomíná povinnosti muže vůči ženě, zejména lásku, 
kterou jí musí prokazovat a být jí vzorem ctností. 
 

Nová Eva 
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     V 11. stol. se potom objevila myšlenka „nové Evy“. Tou je podle teologie sv. 
Anselma z Canterbury Panna Maria, která odčiňuje zlo, jež způsobila „stará 
Eva“. Jestliže „jedna žena“, tj. Eva, přivedla svým hříchem na svět zlo, „jiná 
žena“, Panna Maria, to dokonale „vyvážila“ a dokonce o mnoho „převážila“ 
svým „Fiat“, jímž přivedla na svět to nejvyšší dobro – Božského Spasitele. 
Mariánský kult se tak stal hybnou silou k tomu, aby v křesťanském středověku 
žena byla předmětem úcty, kdy rytíři se jí měli klanět, líbat jí ruce a chránit ji. 
Vynikající katolický český historik Zdeněk Kalista ve svém spise „Blahoslavená 
Zdislava z Lemberka“ píše na str. 113: „Maria je nejen předmětem náboženské 
úcty, kterou ji obklopuje nastupující gotika, ale i neviditelným a 
nepozorovatelným povzbuzením emancipačního procesu: onoho zrození nové 
ženy, která už nebude do té míry podléhat animálním zaujetím jako žena 
barbarských bojovníků dob starších a která bude nositelkou duchových hodnot – 
především těch, které vyznačovaly nesmírného syna Mariina. Být Marií – 
alespoň poněkud, alespoň kusem svého vnitřního života i života vnějšího – býti 
Marií, připodobnit se jí, vzít na sebe ony rysy, které znamenají osvobození od 
dosavadní poddanosti muži a vůbec tělesnému životu... stává se do jisté míry 
programem této nové »gotické« ženy... vezme-li na sebe žena té doby aspoň 
poněkud rysy, jež s úctou pozoruje v duchové tváři Mariině, není pochyby, že i 
ona se z ženy poddané muži stane paní: předmětem nejen mužova chtíče, ale i 
předmětem jeho úcty, pobídkou jeho rytířskosti, jež dovede ve službách své 
paní podstoupit věci nejrozličnější a začasté velmi namáhavé... Jsme na počátku 
procesu, který měl dát ženě takové postavení ve společnosti, jaké jí nedovedla 
dát žádná z pozdějších dob (ani dnešní údobí ženské rovnoprávnosti 
nevyjímaje) – aniž přitom porušil ono přirozené poslání, jež ženě vykázal řád 
přírody.“ 
     Vzniká ale otázka, jestli žena měla stejné možnosti uplatnění ve společnosti 
jako muž, nakolik tady existovala „rovnoprávnost“. Je třeba říct, že v tom 
smyslu, jak rozumíme rovnoprávnosti nyní, žena skutečně rovnoprávnou 
nebyla. Její existence nadále závisela na mužově příjmu. Hlavním posláním 
ženy bylo rodit a vychovávat děti a být „strážkyní domácího krbu“. Přesto však 
přístup ke vzdělání jí nebyl uzavřen. Cestou k němu byly kláštery. Středověk 
zná hodně vysoce vzdělaných abatyší, např. sv. Hildegardu z Bingenu. Řada 
ženských klášterů vedla školy pro vzdělání dívek. Tyto klášterní školy 
nahrazovaly ženám univerzitní vzdělání, které bylo vyhrazeno pouze mužům – a 
to nikoli proto, že by se o ženských intelektuálních schopnostech pochybovalo, 
ale proto, poněvadž absolvování artistické a právnické fakulty, u teologické to 
bylo samozřejmostí, se vázalo na duchovenské svěcení, alespoň nižší – a to 
ženám uděleno být nemohlo, neboť Ježíš Kristus, sám muž, ustanovil svými 
apoštoly a učedníky pouze muže. Jedinou fakultou, kde mohly ženy studovat, 
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byla medicína. Tam se totiž duchovenské svěcení nevyžadovalo. Na lékařské 
fakultě v italském Salernu se také v 11. století setkáváme s první ženou – 
univerzitní profesorkou v dějinách, Trotullou di Ruggiero. V principu v 
křesťanském středověku platilo, že žena se může vzdělávat a věnovat vědě, ale 
jako řeholnice, žijící v celibátě, nikoli jako manželka a matka rodiny, jež měla 
podle tehdejší mentality jiné poslání. Toto je další obrovský pokrok proti antice 
a pohanským civilizacím, které vzdělání žen vůbec nepřipouštěly. 
     Ženy jako šlechtičny, kněžny a královny velmi často ovlivňovaly 
rozhodování svých mužů a v případě ovdovění vládly nebo se staraly o rodinné 
hospodářství samy. Mnohokrát též paralelně vedle svých manželů vyvíjely 
vlastní aktivitu buď charitativní, duchovně formační nebo vzdělávací, u nás 
např. sv. Zdislava z Lemberka. To svědčí o tom, že ženy, ač majetkově závislé 
na svých manželech, měly přece jen široký prostor pro vlastní iniciativu a 
činnost, což dosvědčuje ve své poutavé a vysoce objektivní knize „Žena v době 
katedrál“ francouzská autorka Regine Pernoudová. Podle ní žena ve středověku 
nebyla podceňována, ale naopak se stala předmětem všeobecné úcty, i když se 
vyskytovala díla některých v celibátu žijících kněží a mnichů, která o ženě 
mluvila s despektem. Čím více však vzrůstala laická vzdělanost, jejímiž nositeli 
byli lidé žijící v manželství a nikoli v celibátě, tím více se také objevují práce 
vyzvedávající lásku mezi mužem a ženou, rozvíjí se milostná poezie a 
troubadourské zpěvy, opěvující vyvolenou mužova srdce, a to nejen její 
tělesnou krásu, ale i její jemnost, citlivost a ušlechtilost. Jen jedno se zakazovalo 
a stíhalo: propagace smilstva. Každý mimomanželský sex byl křesťanským 
středověkem chápán jako znehodnocení pravé ženskosti, která se realizuje 
nejlépe a nejvýstižněji v ideálu Panny Marie, té nejdokonalejší a nejkrásnější 
ženy. 
 

Ženská otázka v novověku 
     Ptejme se nyní, v čem znamenal bezbožecký novověk pokrok v chápání 
ženské otázky. Jistě, umožnil i vdaným ženám, matkám rodin, stejnou účast v 
pracovním procesu a v profesní kariéře jako mužům. Zkušenost však stále 
jasněji ukazuje, že tato myšlenka byla uchopena za špatný konec. Výsledkem 
jsou domovy bez mateřského duchovního tepla, velmi často i bez matky 
samotné, která v zaměstnání podlehne „kouzlu“ jiného muže, rozvrácené 
rodiny, děti trávící celé dny buď u televize nebo u počítače, nebo ještě hůře v 
partičkách, kde se kouří „tráva“. Moderní odkřesťanštěná společnost nechce 
skutečnou rovnoprávnost ženy s mužem, ale aby se přirozené rozdíly mezi 
oběma pohlavími, dané Stvořitelem, setřely. Každé jednání, které nerespektuje 
přirozený řád stvoření, se však dříve či později vymstí. 
     Žena měla být podle osvícenských, liberálně socialistických a 
komunistických teorií „osvobozena“ od mužovy nadvlády tím, že jí byla dána 
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možnost kdykoliv se rozvést a odejít za jiným mužem. Tím ovšem se stává opět 
jako v antice mužovou sexuální otrokyní. Vdaná žena již není v morálním 
povědomí pro cizího muže tabu, jak to chápal středověk, nýbrž bez ohledu na 
manželskou smlouvu může být zcela legálně předmětem jeho smilného chtíče, 
předmětem ukojení v rámci třebas i tzv. „rekreačního sexu“. V práci musí být 
velmi často šéfovi „po vůli“, když ne, tak má jen jedinou možnost: posílit řady 
nezaměstnaných. Zlo je jako lavina a nikdy nezůstane stát, padá dále s čím dál 
větší ničící silou. Aby žena byla „osvobozena“ od zátěže plození dětí a jejich 
výchovy, což vyplývá z její přirozenosti, a mohla se plně věnovat své profesní 
kariéře, uzákonil bezbožecký novověk potraty, čímž se vrátil zpět k antické 
praxi barbarského zabíjení nemluvňat. 
 

Křesťanská emancipace 
     Skutečná emancipace ženy je možná a myslitelná pouze v pokračování 
procesu, který nastolilo křesťanství ve starověku a středověku. Nechť žena má 
stejná práva v zaměstnání a společenském uplatnění jako muž, nechť je ale 
náležitě zhodnoceno, že hlavním posláním vdané ženy je mateřství a péče o 
rodinu. Rovnoprávnost muže a ženy, jak ji už dva tisíce let hlásá Církev, je 
založena na slovech sv. Pavla: „Ženy, buďte poddány svým mužům jako Pánu, 
neboť muž je hlava ženy, jako hlava Církve je Kristus... Muži, milujte své 
manželky, jak i Kristus miloval Církev a vydal sebe samého v oběť za ni...“ (Ef 
5, 22-3, 25). Kdo si myslí, že tyto věty zvýhodňují muže a znevýhodňují ženy, 
ten nečte správně. Muži mají od přirozenosti sklon k vnější aktivitě, k vedení, 
zatímco ženy k péči o děti a domácnost, čímž se ocitají – ať už chtějí nebo ne - 
v jisté závislosti na muži, v jistém „poddání se“ jemu. Ovšem muž to má podle 
Pavla horší. Musí milovat svou ženu tak, jak „Kristus miloval Církev“, který dal 
za ni svůj život. Tak i muž je povinen podstoupit pro svou ženu v případě 
potřeby i tu nejvyšší oběť. Pro tak velikou lásku je absurdní představa, že by 
muž byl k ženě hrubý nebo že by ji omezoval v jejích ušlechtilých zájmech, 
rozvíjejících její přirozené lidství, ať už je to touha po vzdělání nebo 
angažovanost ve všem dobrém a krásném. Toto je opravdová emancipace podle 
Božího záměru, emancipace, která chce naprostou rovnost muže a ženy jako 
výrazu jednoho a téhož lidství, ale která zároveň respektuje přirozenou 
rozdílnost obou pohlaví tak, jak ji definoval sv. Pavel. Církev tedy nikdy nebyla 
a není nepřítelem ženy, naopak lze bez nadsázky říct, že nikdo ji v dějinách 
nepozvedl tolik, jako právě ona díky mariánskému kultu. Skutečná svoboda 
ženy a její pravá emancipace spočívá ve dvou formách realizace pravého 
ženství: buď jako panny v doživotní službě Bohu a nadpřirozeným cílům nebo 
jako věrné manželky a obětavé matky. Každá jiná forma realizace ženství 
znamená její zotročení. 
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(15) Církev a Frankova diktatura ve Španělsku? 
 

Dodnes je Katolické církvi vyčítán její kladný postoj k režimu generála Franka 
ve Španělsku. Katolík Franco je líčen především levicovými historiky a 
publicisty jako fašistický diktátor, jenž se dostal k moci ozbrojeným povstáním 
proti demokratické republice díky vojenské podpoře Hitlera a Mussoliniho a 
krvavě se vypořádal s liberálním, socialistickým a komunistickým hnutím. Jaká 
je historická pravda? Jako obvykle jiná než polopravdy a lži nepřátel Církve. 
 

Nastolení „demokratické vlády“ a nepokoje 
     Posuzovat režim generála Franka a jím vytvořený státní a politický systém, 
nazvaný po něm „frankismus“, nelze bez kontextu novodobých španělských 
dějin, jimiž se neustále prolíná zápas mezi katolickými monarchisty, tzv. 
karlisty a protikatolickými liberály, které ve 20. století nahradili socialisté a 
komunisté. Katolíci byli již v 19. stol. terčem častých fyzických útoků a 
násilností, které se vyostřily v době před první světovou válkou. R. 1909 např. 
svobodní zednáři a socialisté upálili veřejně v Barceloně na náměstí stovku 
katolíků, kněží, řeholnic i laiků jen proto, že jsou katolíci, bez uvedení 
jakéhokoliv jiného důvodu. 
     R. 1931 byla ve Španělsku svržena monarchie. Země se stala formálně 
demokratickou republikou se socialistickou vládou. Ta vyhlásila zákon o odluce 
Církve od státu, zrušila náboženskou výuku ve školách, zavřela církevní školy a 
omezila církevní tisk. Tato opatření byla doprovázena útoky na kostely. Stovky 
jich byly zplundrovány, některé vzácné chrámy obrovské umělecké hodnoty 
dokonce vyhozeny do povětří, např. katedrála v Seville. Situace se příliš 
nezměnila ani poté, když ve volbách r. 1933 zvítězila křesťanskodemokratická 
pravice. Komunisté vyvolali povstání horníků v Asturii. Povstalci systematicky 
vypalovali chrámy a kláštery, fyzicky napadali a týrali kněze, mnichy a jeptišky. 
     V lednu r. 1936 zvítězila ve zmanipulovaných volbách opět levice, 
reprezentovaná socialistickou a komunistickou stranou. Prezidentem se stal 
svobodný zednář Azaňa, předsedou vlády socialista Caballero. Nová vláda se 
otevřeně hlásila ke spojenectví se Sovětským svazem, který posílal do Madridu 
své agenty. Caballerova socialisticko-komunistická vláda, podporovaná ze 
zákulisí vlivnými zednářskými lóžemi, respektovala navenek demokratické 
principy republiky. Levicové ozbrojené bojůvky však napadaly kostely a 
kláštery a vraždily přitom duchovenstvo i aktivní katolické laiky za 
blahosklonné asistence policie. Státní orgány na stížnosti Církve odpovídaly 
vyhýbavě s tím, že nejsou schopny zjednat pořádek. Bylo jasné, že vláda 
uplatnila proti Církvi taktiku alibismu: my nejsme vinni těmito vraždami, to 
dělají revoluční radikálové, proti nimž jsme bezmocní. Ve skutečnosti však 
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policie poskytovala ozbrojeným bandám aktivní podporu, někde se těchto 
zločinů sama účastnila. 
 

Vojenské povstání 
     Křesťanskodemokratičtí poslanci spolu s církevní hierarchií marně vznášeli 
protesty a dožadovali se nápravy. Záměrná „neschopnost“ vlády zjednat 
pořádek vedla naopak k radikalizaci katolíků a vůbec všech slušných lidí 
Španělska. Nechtěli se smířit se situací, kdy si nikdo nemohl být jist životem, 
kdy byla reálnou hrozba, že ho za bílého dne neznámí muži vytáhnou z bytu na 
ulici a zastřelí přímo před zraky nečinně přihlížejících policistů. Jedinou 
složkou, která mohla něco podniknout, byla armáda. Vláda sice dosadila na 
vedoucí pozice marxisticky smýšlející velitele, ale monarchistické, katolické a 
nacionalistickopravicové smýšlení mezi důstojníky bylo natolik silné, že nebylo 
možno všechny odstranit. Právě k nim upínali všichni slušní Španělé své naděje. 
     Pohár trpělivosti přetekl v červenci r. 1936, kdy ozbrojená marxistická tlupa 
spolu s policisty vytáhla přímo za bílého dne křesťanskodemokratického 
poslance Calva Sotela z jeho bytu a ostentativně před zraky veřejnosti ho 
zastřelila. To bylo signálem k vojenskému povstání, kdy se všichni nespokojení 
důstojníci semkli kolem generála Franciska Franka, který vyhlásil madridské 
vládě ozbrojený boj. Vypukla španělská občanská válka, trvající tři roky. Její 
význam přesáhl čistě španělskou politickou scénu. Caballerovu vládu vojensky 
podpořil Sovětský svaz, Frankovy povstalce fašistická Itálie a nacistické 
Německo. Španělská armáda byla rozdělena právě tak jako celá španělská 
společnost na provládní a povstalecké jednotky. Provládním oddílům asistovaly 
dobrovolnické skupiny rudých gardistů, trockistů a anarchistů, komunisté po 
celé Evropě organizovali oddíly tzv. interbrigadistů. Frankovy jednotky se 
opíraly o pomoc dobrovolnických oddílů tzv. Falangy, jež se stala politickou 
organizací, sdružující všechny nespokojence se socialisticko-komunistickou 
vládou v Madridu. 
     Španělská občanská válka byla poznamenána bezprecedentními krutostmi na 
obou stranách. Republikánská vláda využila situace ke konečnému zúčtování s 
Katolickou církví. Provládní vojsko, doprovázené ozbrojenými tlupami rudých 
gard, všude na území kontrolovaném madridskou vládou ničilo kostely, vraždilo 
duchovní osoby a znásilňovalo ženy včetně řeholnic. Ani děti nebyly ušetřeny, 
levice jich povraždila několik stovek. Obětmi bolševické bestiality se stalo 11 
biskupů, tj. pětina celkového počtu, 12 procent řeholních osob a 13 procent 
kněží. Celkový počet duchovních, kteří byli povražděni nebo umučeni, je 
odhadován na 7 tisíc, počet aktivních laiků, zabitých proto, že se nechtěli vzdát 
své víry, jde do desítek tisíc. Několik desítek španělských mučedníků pro víru z 
té doby již bylo prohlášeno blahoslavenými, nejznámějším je první 
kanonizovaný světec romské národnosti Ceferino Jiménez Malla. Vraždy 
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probíhaly většinou sadistickým způsobem. V provincii Ciudad Real byl matce 
dvou jezuitů vražen do krku kříž, v Rondě komunisté svrhli 512 věřících 
katolíků do rokle, odkud se nedalo uniknout, častými jevy byly upálení, 
pohřbení zaživa nebo uřezání končetin. 
     Frankisté na povstaleckém území se také snažili záměrně šířit atmosféru 
hrůzy. Jejich obětmi se stávali levicoví aktivisté. Počet zabitých byl ale nižší 
než na straně republikánů, nehledě k tomu, že Frankova armáda a falangisté 
zásadně nikdy neznásilňovali ženy a nevraždili děti. Sám Franco nevyzýval k 
teroru, nebyl ale schopen v atmosféře zjitřených vášní a bojů zabránit mnoha 
neomluvitelným krutostem vlastního tábora. 
 

Postoj španělské Církve 
     Církev stála stranou frankistického povstání. Americký historik Paul Johnson 
ve svých „Dějinách 20. století“ píše (str. 322): „Církev se povstání neúčastnila a 
pomoc, kterou někteří kněží později poskytovali nacionalistům, byla důsledkem 
republikánských zvěrstev.“ Je logické, že španělští katolíci přáli vítězství 
frankistům, neboť ti na rozdíl od levicových republikánů je nevyvražďovali a 
neničili kostely. I když Franco byl praktikujícím katolíkem, v jeho táboře 
bojovalo také mnoho lidí Církvi vzdálených, ano, i otevřených ateistů, jako 
např. generál Mola. Frankisté však respektovali Katolickou církev, považovali ji 
za součást španělského národního a kulturního dědictví a byli připraveni ji 
chránit. V řadách Frankovy armády a Falangy se nacházelo mnoho 
praktikujících a zbožných katolíků, kteří chápali svoji účast v povstání jako úkol 
od Boha. Katoličtí kněží se většinou snažili zabránit krutostem, když k nim 
Frankovi vojáci sáhli, někdy se stávalo, že byli od nich kvůli tomu také zabiti, 
jak uvádí Johnson v citovaném díle (str. 323). 
     Španělští biskupové vydali uprostřed občanské války list biskupům celého 
světa, kde se snažili vysvětlit situaci. Říkají v něm mimo jiné: „Je nám známo a 
vícekrát bylo prokázáno, že mínění zahraniční se rozchází v nazírání na 
skutečnosti, které se v naší zemi staly. Příčinu tohoto omylu byste mohli připsat 
protikřesťanskému duchu, který v událostech španělských rozhodoval pro nebo 
proti náboženství Kristovu a křesťanské civilizaci... Válka španělská je zápasem 
neslučitelných ideologií... Budiž konstatováno především, že vše to, ano i válka, 
mohlo být očekáváno již tehdy, když došlo k útoku na národního ducha, ač 
episkopát španělský od r. 1931 dal nejkrásnější příklady apoštolské a občanské 
rozvahy. Podle tradice a podle zásad Svatého stolce se stavěl po bok konstituční 
státní moci, s níž usiloval o spolupráci pro společné blaho. A přes opakované 
útoky na kněze, na práva a záležitosti Církve, setrval na svém rozhodnutí 
nevystupovat proti současnému režimu... ...abychom zastavili válku, dali jsme 
se do boje proti bolestnému zlu více než kdo jiný... Církev nechtěla tuto válku, 
nevyhledávala ji a nemáme potřebu si ji přivlastňovat, jak usoudil zahraniční 
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tisk, když napsal, že válka ve Španělsku je spjata s Církví... kdo viní Církev, že 
to všechno způsobila, že neučinila potřebných kroků, aby tomu zabránila, buď 
pravdy nezná nebo ji úmyslně falšuje. Postoj španělského episkopátu a Církve k 
nynější válce byl takový, že Církev ji odmítala a bojovala proti ní hned v 
počátcích a sama se stala prvou obětí zběsilosti jedné válčící strany... Tvrdíme 
především, že tuto válku přivodila nerozvážnost, omyly, někdy zlomyslnost a 
zbabělost těch, kteří jí mohli předejít, kdyby vládli lidu spravedlivě... Požáry 
chrámů v Madridu a v provinciích v květnu r. 1931, nepokoje v říjnu 1934, 
zvláště v Katalánsku a Asturii, kde po dva týdny byla anarchie, rozvířené 
období od února do července 1936, kdy bylo rozbořeno a zneuctěno 411 kostelů 
a spácháno 3 tisíce těžkých atentátů politických a sociálních, dávalo tušit úplné 
zhroucení veřejné moci, jež podlehla násilí tajných živlů, které zneužívaly 
svých funkcí... jiný národ, mocné Rusko, se dohodlo s našimi komunisty a 
pomocí divadla i filmu, pomocí exotických mravů a materiálními výhodami, 
připravil národního ducha pro revoluci... 27. února 1936 v bezprostředním 
spojení s úspěchem lidové fronty kominterna nařídila španělskou revoluci a také 
ji vydatně financovala. 1. května již mladíci veřejně v Madridu žádali bomby, 
střelný prach a zbraně... 16. téhož měsíce se sešli v provinciálním paláci ve 
Valencii zástupcové SSSR se španělskými delegáty III. Internacionály a 
rozhodli se dát příkaz jedné radiové stanici v Madridu, aby byli »zajištěni« 
politikové a vojáci, kteří by mohli sehrát významnou úlohu v boji proti 
revoluci... v podrobně propracovaném projektu marxistické revoluce, který se 
prováděl a měl zasáhnout do všech krajů, kdyby mu to nepřekazila vojenská 
akce, bylo stanoveno vyhlazení katolického kléru, sovětizace průmyslu a 
rozšíření komunismu... Španělsko mělo jedinou alternativu: buď definitivně 
podlehnout destruktivnímu komunismu nebo se rozhodnout k nadlidskému 
odporu a osvobodit tak od hrozného nepřítele sebe, základy společenského 
života a národní charakter... Církev přesto, že chtěla jen mír, válku si nepřála a 
pro ni nepracovala, nemohla v tomto zápase zůstat indiferentní; přikazovalo jí to 
její učení, její duch, instinkt sebeobrany a zkušenosti z Ruska.“ 
 

Vítězství frankistů 
     V březnu r. 1939 občanská válka skončila vítězstvím Frankova tábora. Stalo 
se tak s vojenskou pomocí fašistické Itálie a nacistického Německa. Hitler se 
domníval, že frankistické Španělsko se stane jeho odrazovým můstkem k agresi 
proti britským a francouzským koloniím v Africe. Přepočítal se, Franco vyhlásil 
neutralitu Španělska a neúčast ve válce Německa proti jiným evropským státům, 
pouze proti SSSR vyslal dobrovolnickou Modrou divizi, aby tak Stalinovi 
oplatil jeho agresi proti Španělsku za republikánského režimu. Španělsko za 
druhé světové války poskytlo azyl mnoha uprchlíkům z Německa a obsazených 
území, zejména Židům, což Frankovi slouží ke cti. 
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     Armáda a kortesy (španělský parlament) udělily Frankovi titul „Caudillo“, tj. 
doživotní náčelník s diktátorskými pravomocemi. Nejprve bylo třeba vypořádat 
se s levicí. V zemi začaly fungovat zvláštní vojenské soudy, které ve zkráceném 
řízení bez možnosti odvolání vynášely nad socialisty a komunisty velké 
množství trestů smrti zastřelením, během prvních let po ukončení občanské 
války několik desítek tisíc. Je jasné, že mezi nimi bylo velké množství 
skutečných zločinců, kteří za občanské války vraždili, mučili a znásilňovali. 
Neomluvitelné však je, že došlo i k mnoha popravám lidí, kteří se provinili 
pouze hlasitými sympatiemi k republikánské levici. Na rozdíl od dřívějšího 
komunistického teroru však frankistické soudy rozhodovaly na základě 
individuální viny, nikoli na základě příslušnosti k určité třídě. Sám Franco 
neměl na teroru zájem a snažil se jej co nejrychleji ukončit. Velmi často osobně 
zasahoval do procesů vojenských soudů, aby udělil odsouzencům k smrti 
milost. Johnson uvádí v cit. díle (str. 334) tento Frankův výrok: „Je třeba 
likvidovat nenávist a vášně, které v nás zanechala válka. Nelze to provést 
liberálně nějakou velkou, ale přitom katastrofální amnestií, která by nebyla 
gestem odpuštění, nýbrž sebeklamem. Musí to být způsob křesťanský, kde se 
vykoupení dosahuje prací spojenou s lítostí a pokáním.“ Politickým vězňům 
byla nabídnuta dobrovolná účast na veřejně prospěšných pracích obnovy země. 
Kdo ji přijal, tomu se trest anuloval. Frankův režim na rozdíl od totalitních 
diktatur nacismu a komunismu neznal vyhlazovací koncentrační tábory, političtí 
vězňové nemuseli pracovat, směli dostávat balíčky a dopisy, měli čas na 
sebevzdělávání a dokonce i na politické debaty, jak píše polský historik a velký 
znalec frankistického Španělska Adam Wielomski ve své knize „Hiszpania 
Franco“ (str. 330). Mylně je frankistický režim nazýván fašistickým. Faktem je, 
že Franco vládl diktátorsky, ale nikoliv totalitně. Jediná povolená strana, 
Falanga, nebyla monolitem, nýbrž volným sdružením často protikladných hnutí 
a sdružení, z nichž nejpočetnější byly proudy křesťanskodemokratický, 
monarchistický a také fašistický, který ovšem po druhé světové válce citelně 
zeslábl. 
 

Obnova země 
     Katolíci zcela logicky přijali vítězství Franka v občanské válce s nadšením. 
Skončilo se období jejich krvavého pronásledování, kdy si nemohli být jisti 
životem. Franco prohlásil katolicismus státním náboženstvím při respektování 
svobody svědomí nekatolíků. Vztahy mezi Církví a státem se ale nevyvíjely 
bezproblémově, protože episkopát se ve svých dokumentech vyjadřoval kriticky 
k represím režimu. Franco také usiloval o to, aby měl rozhodující slovo při 
nominaci biskupů, což nemohl akceptovat Sv. stolec. Proto konkordát mezi 
frankistickým Španělskem a Vatikánem byl podepsán poměrně pozdě, až r. 
1953. 
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     Katolická církev se tedy za svůj postoj během španělské občanské války 
nemusí vůbec stydět a omlouvat. Jestliže její sympatie byly na straně Franka a 
nikoli republiky, tak každý rozumný a objektivní člověk pochopí, že jinak tomu 
být nemohlo. Frankisté na rozdíl od levičáckých republikánů nevyvražďovali 
duchovní osoby a aktivní laiky, ani nevyhazovali do vzduchu kostely. Církev 
nebyla lhostejná ani k nespravedlivým krutostem Frankova režimu, jak svědčí 
velké množství dokumentů španělského episkopátu. Frankova diktatura 
postupně uvolňovala své represivní metody vlády, až r. 1975 po caudillově 
smrti Španělsko nastoupilo plynulou cestu ke konstituční monarchii a 
demokracii. Na tom má svoji zásluhu mj. i katolické laické hnutí Opus Dei, 
založené španělským knězem sv. Josém Escrívou de Balaguer, jehož členové 
vstoupili na přelomu 50. a 60. let do vlády a významně se podíleli na 
modernizaci země. Frankův režim samozřejmě nebyl rájem na zemi a snese 
mnohou kritiku. Nedá se ale upřít, že Frankovo povstání zachránilo zemi před 
pohromou bolševismu a před totální likvidací katolického náboženství. Franco 
Španělsko, které bylo před válkou zaostalou zemí, ekonomicky úžasně pozvedl 
a zařadil je mezi vyspělé evropské státy. A co je pro nás hodné následování – za 
Franka byly ve Španělsku přísně pod trestem dlouholetého vězení zakázány 
potraty, propagace pornografie, násilí a homosexuality. 
 

(16) Církev a kněžský celibát? 
 

Bezženství katolických kněží latinského ritu je už minimálně od časů 
protestantské reformace předmětem útoků proti Katolické církvi. Antikatolická 
propaganda jakéhokoliv ražení neustále tvrdila a dodnes tvrdí, že prý „celibát 
je proti lidské přirozenosti“, „Církev jej vymyslela až ve středověku kvůli 
majetku, aby jej kněžské děti nerozkradly…“ atd. Dodnes se lze dočíst v 
některých internetových médiích, že prý v jistých klášterech se našla zakopaná 
mrtvá tělíčka kněžských dětí s jeptiškami, posvěcené osoby se údajně plodů své 
zakázané lásky zbavovaly jejich vraždou atd. Zajímavé přitom je, že dosud 
nikdo z šiřitelů těchto „informací“ nedokázal ani konkrétně jmenovat byť jeden 
jediný takový klášter, natož potom aby se namáhal s dalšími důkazy. Jde 
jednoznačně o osvícenské, komunistické a také nacistické výmysly. Nicméně toto 
nás přesto nutí k otázce: Jak to historicky bylo s celibátem? Jde skutečně až o 
středověké nařízení? 
 

     Základním argumentem odpůrců celibátu je, že apoštolé byli ženatí a měli 
rodiny. Omyl! V Novém zákoně nemáme ani jednu zprávu o manželkách, nebo 
dokonce dětech apoštolů. Pouze sv. Marek (1, 29-31) píše o tchyni sv. Petra, 
kterou Pán Ježíš uzdravil z nemoci. Přitom je nápadné, že zde chybí jediné 
slovo o Petrově manželce a rodině. Je dost dobře možné a představitelné, že Petr 



 57 

byl bezdětným vdovcem. Ostatní apoštolé byli vesměs mladí lidé, sv. Jan 
dokonce v adolescentním věku, takže je mnohem pravděpodobnější, že šlo o 
neženaté muže. Ostatně manželům a otcům rodin by se daleko obtížněji 
opouštělo rodný dům a hospodářství než svobodným, kteří měli doma pouze 
vlastní rodiče. Ani prvokřesťanská literatura neví nic o manželkách apoštolů, 
snad jen v apokryfních evangeliích existují jakési náznaky o tom, nesmíme však 
zapomenout, že apokryfy vznikly později než Nový zákon v prostředí 
gnostických heretiků, kteří odmítali církevní nauku o pohlavní čistotě. 
     O sv. Pavlovi víme z jeho vlastních slov na řadě míst Nového zákona, že žil 
v celibátu a tento způsob života kladl výš než manželství (Řím 7,1). Je ovšem 
pravdou, že v dobách bezprostředně po Kristově nanebevstoupení a seslání 
Ducha svatého bylo pro apoštoly nemožné světit na své nástupce pouze 
celibátníky, neboť šlo o nově obrácené křesťany, mezi nimiž mnoho 
svobodných a současně vhodných k výkonu duchovní služby nebylo. Takové 
musela prvotní církev napřed zformovat. Nicméně už sv. Pavel v prvním listě 
Timoteovi (3,2) píše, že představený obce má být „jen jednou ženatý“, to 
znamená, že v případě ovdovění se nesmí znovu oženit (takový výklad podává 
ve vysvětlivce k tomuto místu ve svém českém překladu NZ Rudolf Col). Z 
toho je zřejmé, že už prvotní církev ve svém nejranějším stádiu manželství 
duchovních omezovala a dávala přednost mužům v celibátu. 
     První zmínku o povinném celibátu pro duchovní osoby máme ještě z doby 
Diokleciánova pronásledování. Jedná se o usnesení synody v Karthágu r. 305, 
kde se říká, že „jáhni, kněží a biskupové mají žít bez ženy, jak je tomu již 
odedávna zvykem“. Z této formulace tedy jednoznačně vyplývá, že povinný 
celibát pro nositele církevních úřadů je ještě podstatně starší záležitostí. Dekret 
karthaginské synody potvrdily ve 4. a 5. stol. i jiné regionální sněmy v západní, 
tj. latinské církvi. 
     Východní řecká církev, v té době ještě sjednocená s Římem, však 
nezaujímala tak jednoznačný postoj. Celibát přikazovala pouze biskupům, na 
kněze (presbytery) a jáhny mohli být podle usnesení jejich synod svěceni i 
ženatí mužové. Podobné stanovisko zastávala i církev jakobitského ritu, taktéž 
sjednocená s Římem, na území dnešní Palestiny. Křesťanský východ měl pro 
církev ve starověku obrovský význam teologický i organizační, vždyť všech 
prvních 8 koncilů se konalo právě na východě (4 v Cařihradě, 2 v Nicei, 1 v 
Efesu a 1 v Chalcedonu)! Proto nakonec převládlo i v západní církvi východní 
pojetí celibátu. III. cařihradský koncil r. 680 rozhodl přesně v duchu východní 
praxe, že na biskupy smějí být svěceni pouze mužové žijící v celibátě, na kněze 
a jáhny však i ženatí s tím, že v případě ovdovění se nesmějí znovu oženit. 
Přitom ale dotyčný dekret tohoto koncilu umožňoval biskupům západní latinské 
církve řídit se ustanovením karthaginské synody z r. 305, tj. světit na kněze a 



 58 

jáhny pouze svobodné muže. V praxi ale na to nebylo příliš dbáno a v průběhu 
8.-11. stol. se stalo i v latinské církvi běžným, že kněžské svěcení přijímali 
vedle svobodných i ženatí. K tomu přispělo u nově obrácených národů též 
prolínání byzantské a latinské misie. Proto nepřekvapuje, že i u nás v raně 
přemyslovském období se setkáváme se ženatými kněžími, i první český 
kronikář, kanovník Kosmas Pražský z přelomu 11. a 12. stol., byl ženatý. 
     Manželství duchovních nepřineslo latinské církvi žádný prospěch. Ženatí 
kněží, mající rodinu, byli zranitelnější, a proto povolnější vůči nátlaku již sice 
pokřtěných, v praxi však stále ještě pohanských panovníků. Ti usilovali o 
obsazení far takovými duchovními, kteří by mlčeli k jejich do nebe volajícím 
hříchům: krutosti, útisku chudých, znesvěcování neděle, smilstvu atd. Kněží, 
mající rodinu, se báli, že se vládcové pomstí na dětech, proto projevovali méně 
statečnosti než kněží celibátníci a stávali se často poslušnými nástroji mocných 
tohoto světa a nikoli služebníky Ježíše Krista a Církve. Z toho důvodu reformní 
hnutí 10. a 11. stol., vycházející především z francouzského kláštera Cluny, 
požadovalo mj. i návrat k původní praxi povinného duchovenského celibátu. Z 
prostředí clunyjského hnutí vzešel i velký reformní papež sv. Řehoř VII., 
statečný bojovník za svobodu Církve proti římskoněmeckému císaři Jindřichu 
IV., jenž usiloval učinit z Církve poslušný nástroj své politiky. Papež sv. Řehoř 
proslul odvážnými dekrety požadujícími kázeň u kléru a hrozícími 
exkomunikací za kupčení s církevními úřady, lakotu, nemravný život atd. Právě 
tento papež nařídil respektovat původní ustanovení karthaginské synody o 
povinném celibátu duchovenstva. Ten se vztahoval na všechny adepty vyšších 
svěcení, tj. na podjáhny, jáhny, kněze a samozřejmě biskupy. Pro kandidáty 
nižších svěcení, tj. akolyty, lektory, kantory, ostiáře atd. nebyl celibát povinný. 
I. i II. Lateránský koncil (1123 a 1139) pod hrozbou exkomunikace přísně 
poručil, aby vyšší svěcení byla od biskupů udělována pouze svobodným 
mužům. To platí až do dnešní doby. Povinný kněžský celibát není tedy 
produktem „kněžského mamonu“, jak hlásají nepřátelé katolické víry, ale 
naopak plodem odvážného reformního úsilí vysoké mravní hodnoty, spojeného 
se jménem svatého papeže Řehoře VII. 
     Řecký východ se r. 1054 odtrhl od jednoty s Římem. Část biskupů 
byzantského ritu v Palestině i se svým duchovenstvem však nenásledovala 
cařihradského patriarchu Michaela Cerularia do schizmatu a zůstala věrna 
papeži. Ti se nazývají melchité. Řím i po znovuzavedení povinného celibátu sv. 
Řehořem VII. respektoval jejich praxi svěcení ženatých na jáhny a kněze, 
rovněž tak i u katolíků jakobitského ritu, tzv. maronitů. Když se část 
pravoslavných biskupů a kněží byzantskoslovanského obřadu na západní 
Ukrajině a na Podkarpatsku v 16. a 17. stol. sjednotila s Římem (tzv. uniaté 
nebo řeckokatolíci), i tady papež povolil připouštění ženatých mužů ke kněžství. 
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Stejný postup papežové zvolili i v případě dalších odloučených východních 
církví, které v průběhu 17.-19. stol. uznaly svrchovanost Říma (církev 
chaldejská, arménská, syrská aj.). 
     Z toho vyplývá logická otázka: Nebylo by lépe, kdyby latinská církev 
následovala příkladu východních sjednocených církví a umožnila i ženatým 
mužům přístup ke kněžskému svěcení? Vždyť jde pouze o kázeňskou a nikoli 
dogmatickou záležitost! 
     Jenže to je další mýlka. Povinný celibát latinského kléru není sice přímo 
dogmatem, ale má své závažné věroučné zdůvodnění. Již sv. Řehoř VII. při 
svém nařízení povinného celibátu vycházel z toho, že kněz slavící Nejsvětější 
oběť mše sv. je „alter Christus“ (druhý Kristus), neboť Jeho jménem pronáší 
konsekrační slova. Protože Kristus žil v celibátě, měl by tedy i ten, kdo Jeho 
jménem vystupuje při proměňování chleba a vína v Jeho Tělo a Krev, 
následovat Jeho způsob života. To je optimální forma k vyjádření dokonalé 
jednoty kněze-obětníka s Obětí na oltáři, kterou je Kristus sám. 
     Je jasné, že ne vždycky v dějinách Církve bylo možné toto realizovat a ne 
vždycky se to takhle chápalo. Proto latinská církev respektovala a respektuje, 
když u východních církví se vyvinula poněkud odlišná praxe připouštění i 
ženatých ke kněžskému svěcení, nicméně i tady platí přísná povinnost celibátu 
pro biskupy. 
     Povinný celibát latinského duchovenstva má také své důležité morální 
aspekty právě v dnešní přesexualizované době. Když se téměř odevšad z médií 
ozývá volání po maximální sexuální „svobodě“, Církev tu staví jako protiklad 
službu spojenou s povinnou sexuální abstinencí. Ustanovení o celibátu se tak 
stává protestním výkřikem proti všeobecné necudnosti a morální hnilobě. 
     Odpůrci celibátu však namítají, že ne všichni kněží ho dodržují, proto by prý 
měl být zrušen. Statisticky je však zjištěno, že procentuální počet duchovních, 
kteří zhřešili proti závazkům celibátu, je podstatně nižší než procentuální počet 
ženatých a vdaných občanů, co se dopustili manželské nevěry. Však již také lze 
čím dál více slyšet požadavky, aby manželství bylo „zdobrovolněno“ vedle 
jiných, prý „alternativních“ forem soužití včetně promiskuity, sodomie nebo 
dokonce pedofilie. Také se argumentuje tím, že ne všichni manželé dodržují 
závazek věrnosti. 
     Obrana kněžského celibátu je tak zároveň i obranou nerozlučitelnosti 
manželství a manželské věrnosti. Jsou to spojené nádoby. Historie ukazuje, že 
kde se začalo volat po zrušení alias „zdobrovolnění“ kněžského celibátu – nota 
bene nejvíce křičeli ti, kterým Církev celibát neukládá a jimž po tom nic není – 
tam brzy na to následoval i požadavek liberalizace rozvodové praxe, volání po 
větší „lidskosti“ a „ohleduplnosti“ v posuzování hříchů proti manželské věrnosti 
atd. Bránit povinný kněžský celibát latinské církve je tedy pro katolíka nejen 
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velkou ctí, ale zároveň i obranou těch hodnot, které jsou vlastní všem slušným 
lidem celého světa. 
 

(17) Církev a nová fakta o Giordanu Brunovi 
 

Obvyklým námětem protikatolické propagandy je upálení na hranici italského 
filozofa-panteisty Giordana Bruna r. 1600. Italská zednářská vláda mu 
postavila r. 1900 v Římě na Campo dei Fiori (náměstí Květů) pomník a učinila z 
něj symbol proticírkevního boje. Aniž bychom chtěli ospravedlňovat krutý trest 
smrti pro Bruna, je třeba mít na paměti, že tento muž nebyl v žádném případě 
světec a mučedník. Americký historik John Bossy vydal již před léty publikaci o 
tomto bývalém mnichovi dominikánského řádu, kde shromáždil všechna 
dostupná fakta. Ta vůbec nesvědčí o jeho mravních kvalitách, spíš naopak. 
Historická realita je taková, že Giordano Bruno se dopouštěl kriminálních 
zločinů jako vrah a také jako agent a konfident cizí mocnosti.  
 

     Narodil se r. 1548 v Nole u Neapole. Jako 15 letý vstoupil r. 1563 do 
dominikánského řádu, kde brzy proslul jako „enfant terrible“ pro svoji totální 
neochotu podrobovat se příkazům a rozhodnutím. Odmítal např. mít ve své cele 
obrazy svatých a popřel také některá dogmata. Přesto však nakonec dosáhl 
kněžského svěcení a doktorátu teologie. Dominikánský řád proti němu vedl r. 
1576 proces kvůli herezi, Bruno však opustil svůj konvent v Římě a uprchl z 
italského území. Když mu v tom chtěl převor kláštera zabránit, zavraždil jej a 
hodil do Tibery, jak uvádějí svorně Konrád Kubeš ve své Apologetické abecedě 
(heslo: Bruno) i John Bossy. Za tento delikt, jednoznačně kriminálního 
charakteru, byl hledán církevní inkvizicí i světskými soudy po celé Evropě. 
Uchýlil se, po kratším pobytu v severní Itálii, do Ženevy, centra kalvínského 
protestantismu. Tam ale vyvolal pobouření svými názory, jež přesahovaly 
samotné hranice křesťanství. Bruno např. hovořil o Ježíši jako o „velkém 
filozofovi“ a odmítal Jeho Božství i zázraky. To bylo nepřijatelné i pro 
kalvínskou Ženevu, neboť protestantský reformátor Jan Kalvín plně akceptoval 
nauku o Boží Trojici a Božím synovství Ježíše Krista. Brunovi hrozilo zatčení, 
uprchl proto do Francie, kde získal přízeň krále Jindřicha III., jenž ho r. 1583 
pověřil, aby vyučoval filozofii na Collége de France v Paříži. V doprovodu 
královského vyslance se krátce nato vydal do Anglie, kde delší dobu zůstal. 
     Anglickou královnu Alžbětu I. si naklonil svým spisem „O hrdinských 
vášních“, který jí také věnoval. Zde obhajuje hříchy proti 6. přikázání a odmítá 
katolickou morální nauku, která přikazuje bojovat proti pokušení. Královna 
Alžběta, jež nežila pohlavně mravně, nacházela v Brunově spisu obhajobu své 
pochybné morálky, proto mu projevovala všestrannou přízeň. Bruno učil na 
školách v Londýně a diskutoval s profesory univerzity v Oxfordu. V Anglii také 
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napsal téměř všechny své spisy, z nichž nejznámější jsou „O příčině, principu a 
jednotě“, „Večeře Popeleční středy“ a „Vyhnání triumfující bestie“. Hlásá tzv. 
naturalistickou filozofii, to znamená, že Bůh a příroda jsou jedno a totéž. 
Osobní Bůh jako rozumová bytost v Brunově pojetí neexistuje, pouze jako 
neosobní vnitřní síla světa a vesmíru. Bruno je hlasatelem panteismu, to 
znamená světového názoru, že Bůh není nad světem, vesmírem a člověkem jako 
Stvořitel, ale uvnitř jako jakási vesmírná duše. Bruno též jako první hlásal teorii 
o nadčlověku, jenž se prý musí prosadit násilím a krutostí. Tyto názory v 19. 
století převzali Friedrich Nietzsche a od něj potom šéfideolog německého 
nacismu Alfred Rosenberg. Bruna se dovolával i šéfideolog italského fašismu 
Giovanni Gentile. Zarážející je přitom arogance, s jakou Bruno vystupoval. Jeho 
spisy jsou plny netolerance a nadávek vůči všem, s jejichž názory nesouhlasil. 
Při disputaci v Oxfordu vyvolal obrovskou bouři nevole, protože své oponenty 
urážel a zesměšňoval. Nemusel se však obávat postihu, protože nad ním držela 
ochrannou ruku samotná královna Alžběta. 
     To nebylo náhodou. Alžběta krvavě pronásledovala katolíky, kteří se odmítli 
vzdát své víry. Tisíce jich skončily na popravištích, kněží, působící v zemi 
ilegálně a tajně vysluhující svátosti, bývali většinou zabíjeni nelidským 
způsobem: čtvrcením, páráním břicha, ubíjením holí apod. Obětmi Alžbětiny 
hrůzné perzekuce katolíků se stali i jezuité sv. Edmund Campion a sv. John 
Ogilvie, kteří studovali a získali formaci v jezuitské koleji v Brně, odkud byli 
tajně posláni do Anglie. 
     V katolické Evropě existovala řada center, kde byli připravováni mladí 
kněží-misionáři pro ilegální pastoraci mezi katolíky v Anglii. Nejznámější jsou 
Řím, ve Francii potom Remeš a Douai. Královnin první ministr a organizátor 
protikatolického teroru lord Francis Walsingham potřeboval informace, kdy, z 
kterého místa a kolik katolických duchovních odplulo na britské ostrovy. K 
tomu ovšem byl nezbytný agent-informátor. Toho nalezl právě v Brunovi. 
Bossy zveřejnil ve svém spise doklady, že Bruno byl Walsinghamem a jeho 
tajnou rozvědkou přímo úkolován k cestám do zahraničí, k navazování kontaktů 
a k podávání zpráv, kdy a kde se vylodí v Anglii kolik kněží, takže 
Walsinghamova policie je mohla okamžitě zatknout, uvěznit a později popravit. 
Bruno pronikal jako agent i do prostředí anglických katolíků, žijících v ilegalitě 
a podával o nich informace. Ti byli potom zatýkáni, mučeni a popravováni. 
Dokumenty o tomto Brunově udavačství existují z let 1583-5. Tuto skutečnost 
potvrzuje i francouzský vyslanec v Anglii Michel de Castelnau, jenž se stává 
nakonec informátorem inkvizice o Brunově pohybu po Evropě. Bruno po r. 
1585 z neznámých důvodů opouští Anglii. Působí nejprve ve Frankfurtu nad 
Mohanem, odkud se přesouvá do severní Itálie. R. 1592 byl zatčen inkvizicí v 
Benátkách a dopraven do Říma. 
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     Hlavní bod obžaloby tohoto odpadlého dominikána směřoval k jeho 
kacířství, dále pak k okultismu a magii, čemuž se Bruno čile věnoval. Inkvizice 
to pokládala za příčinu všech jeho dalších deliktů. Brunův proces trval 8 let, 
inkvizice se neustále snažila přimět Bruna k odvolání panteistických bludů. 
Členem tribunálu, jenž Bruna vyšetřoval, byl jistou dobu i církevní učitel 
kardinál sv. Robert Bellarmin. Po marné snaze dosáhnout toho, aby se Bruno 
zřekl herezí a magie, vydala jej inkvizice r. 1600 světským úřadům k upálení na 
hranici. Papež svatého života Klement VIII. by mu pravděpodobně udělil 
milost, kdyby Bruno o ni požádal. Ten to ale ve své pyšné zatvrzelosti neučinil. 
Po Brunově smrti se papež Klement celou noc modlil na posvátných schodech 
naproti Lateránské bazilice za spásu jeho duše. Brunovo upálení bylo poslední 
popravou kacíře v papežském Římě. 
     Taková je pravda o Giordanu Brunovi. Protikatolická propaganda tvrdí, že 
byl upálen proto, poněvadž hájil Koperníkovu teorii o Slunci jako středu 
vesmíru. Bruno ji skutečně zastával, avšak nebyl souzen za to, že ji bránil, ale 
za to, že se jí dovolával v souvislosti s panteistickými bludy, které hlásal. 
Objektivně je třeba konstatovat, že Bruno by se za to, co všechno napáchal, octl 
i v současné době i v té nejcivilizovanější zemi před soudem a nevyvázl by bez 
trestu. Proto nelze mít římské inkvizici za zlé, že jej soudila a odsoudila. Je 
nutno odmítnout samozřejmě fakt, že byl souzen a popraven hlavně za své 
přesvědčení, byť zvrácené, nelze však říci, že před soud nepatřil a žádný trest 
nezasluhoval. Fakta, zveřejněná Bossym, svědčí jasně o opaku. Jestliže tedy 
protikatolická propaganda, ať už liberální nebo komunistická, vynáší Bruna jako 
údajného „mučedníka“ inkvizice a oběť „církevního tmářství“, a dokonce mu 
staví pomníky, tak je třeba bez jakéhokoliv přehánění namítnout, že se zastává a 
uctívá kriminálního zločince, vraha a konfidenta, jenž má na svědomí vraždu 
svého řeholního představeného a životy desítek anglických katolických kněží a 
laiků, které za Alžbětina krvavého pronásledování udal. 
 

(18) Církev a Mistr Jan Hus 
 

V našich apologeticko-historických „výletech“ se dostáváme ze světových do 
českých dějin. Zde je nejpalčivějším problémem nepochybně otázka Mistra Jana 
Husa, která už dlouho oddaluje českou společnost od Katolické církve. V 
českém národě se právě jako důsledek Husova upálení v Kostnici u příležitosti 
všeobecného církevního sněmu r. 1415 ujala představa, že „být dobrým 
katolíkem znamená nebýt dobrým Čechem a naopak“. 
 

     Husův tragický osud nepochybně souvisí s tím, co v tomto časopise již dříve 
bylo napsáno o hrdelním trestání heretiků: nelze je schvalovat a nutno 
kategoricky odmítnout. Křesťanská Christianitas, tj. společnost založená na 
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principu křesťanství jako státního náboženství, přistoupila ve vrcholném 
středověku k praxi trestání heretiků smrtí pouze za jejich přesvědčení. Nad tím 
nutno vyslovit politování a prohlásit tento fakt za odporující Evangeliu a 
požadavkům Ježíše Krista. Tak se vyjádřil u příležitosti omluv k jubileu r. 2000 
i zesnulý papež Jan Pavel II. Na druhé straně však třeba objektivně vidět, že to 
byla právě heretická hnutí, kdo svým rozvratným působením a terorismem 
vyprovokoval středověký stát a Církev k uplatnění tak drastických trestů. Jejich 
postup proti kacířům byl nezbytnou obranou, jenže nepřiměřenou. 
     Obětí této nepřiměřené obrany se stal náš Mistr Jan Hus. Nebudeme 
seznamovat čtenáře s jeho životem a dílem, což je snadno dostupné v literatuře, 
nejlépe a nejvýstižněji v díle Jana Sedláka. Nám jde o vyvrácení mýtů a 
předsudků, které v souvislosti s Husovou problematikou jsou hluboce 
zakódovány v hlavách českých občanů. 
     Jedním z nich je i tvrzení, že prý Hus byl potrestán za svoji kritiku mravních 
zlořádů v kléru. To je nesmysl, který právě Sedlák už v prvním vydání svého 
Husova životopisu r. 1915 vyvrací, když ukazuje, že biskupové shromáždění na 
kostnickém koncilu byli stejně ostrými mravokárci špatného života 
duchovenstva jako Hus. Příčinou Husova odsouzení byly bludy, které hlásal. 30 
inkriminovaných vět, jež koncil nalezl v Husových spisech, skutečně jsou bludy 
i dnes a zůstanou jimi stále, což je třeba říci jasně a bez uhýbání. Teze, že kněz 
v těžkém hříchu neplatně uděluje svátosti nebo že představený v tomto stavu 
protiprávně zastává svůj úřad, jsou nejen věroučně, ale i objektivně a logicky 
neobhajitelné a nelze říkat, že Hus měl v tomto pravdu. Katolické stanovisko 
bylo, je a bude nezměněno: Hus se v tomto mýlil. 
     Od Husových bludů nutno však oddělit jeho smrt na hranici za to, že je 
hlásal. To hájit nelze a je třeba se ztotožnit s odsouzením této skutečnosti, jak 
učinil 20.9.1965 pražský arcibiskup kardinál Josef Beran na Druhém 
vatikánském koncilu. Na tom nic nemění ani vnější polehčující okolnosti celého 
případu, např. to, že preláti na kostnickém sněmu se uchylovali až k prosbám, 
aby Hus odvolal, neboť by se rádi vyhnuli jeho vydání světské moci k upálení. 
Pravdou též je, že sám Hus byl v tomto dítětem své doby a ještě v Čechách 
požadoval po králi Václavovi IV. upálení svých teologických odpůrců jako 
kacířů (uvádí František Palacký: Dějiny národa českého, III. díl, Praha 1939, str. 
117). 
     Husova poprava za pouhé názory stejně jako poprava Jeronýma Pražského, 
Husova žáka, jenž za ním přijel do Kostnice, se skutečně hájit nedá. Rovněž tak 
se ale nedá hájit pozdější husitské vraždění katolíků, které odsuzuje ve svých 
Dějinách i evangelík Palacký. Desetitisíce kněží, řeholníků, řeholnic i laiků 
včetně žen a dětí byly upáleny, svrženy z oken na kopí nebo rozčtvrceny jen 
proto, poněvadž se nechtěly vzdát své katolické víry a přijmout husitské hereze, 
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jež byly na hony vzdáleny katolické věrouce a popíraly i to, co Hus věrně učil 
(např. sedmero svátostí, mariánskou úctu). To není propaganda nepřátel, nýbrž 
autentické svědectví samotného husity Vavřince z Březové z jeho Husitské 
kroniky. V zájmu pravdy je ovšem nutno konstatovat, že podobná zvěrstva 
páchala i křižácká vojska, jenže husité v letech 1419-20 byli prvními, kdo 
započal s krvavým terorem a vyhlazovacími akcemi vůči katolíkům. 
     To všechno je středověká minulost, kdy se provinili katolíci i husité. Obě 
strany se dopouštěly krutostí a násilí. Katolíci byli tenkrát také součástí českého 
národa, proto nelze stavět otázku Husovu jako nacionalistickou záležitost. 
Bohužel toto se stalo v 18. a 19. století. Osvícenská a později liberální 
protikatolická propaganda pochopila, že je možné Husovy památky využít proti 
Katolické církvi. Vytvořila tedy zcela jiný, absolutně vylhaný obraz Jana Husa. 
Ten pravý Jan Hus, přes všechny své omyly, byl středověkým, hluboce 
nábožensky založeným člověkem a do jisté míry i katolicky smýšlejícím. V 
novověkém osvícensko-liberálním pojetí vystupuje však Hus jako tribun lidu, 
propagátor myšlenek Velké francouzské revoluce a bojovník proti Církvi a 
vůbec všemu katolickému. Prvním, kdo Jana Husa takto prezentoval, byl 
osvícenský církevní historik za vlády císaře Josefa II. Caspar Royko. Hus byl 
podle něj nikoliv středověkým křesťanským myslitelem a  teologem, ale prvním 
osvícencem a bojovníkem za svobodu svědomí a za údajná „práva rozumu“ 
proti církevnímu tmářství. Podle tohoto scénáře vytvořil svoji postavu Jana 
Husa i liberální dramatik Josef Kajetán Tyl, který navíc z něj učinil i symbol 
českého vlastenectví. 
     Nic není falešnějšího než takovýto Jan Hus, který nikdy neexistoval. 
Historický Jan Hus by se této své karikatuře tvrdě bránil a její původce 
„vypráskal“, jak správně napsal koncem 19. stol. historik Václav Vladivoj 
Tomek. Skutečný, pravý Jan Hus by např. nikdy nepronesl slova, jež mu klade 
ve svém stejnojmenném dramatu do úst Tyl: „Vzpírám se jménem všeho 
lidstva, ježto touží po osvícení....“ Termín „osvícení“, „osvícenství“, mělo v té 
době svůj přesný význam: odmítnutí křesťanského zjevení, božství Ježíše Krista 
a vůbec autority Písma sv. a nauky Církve. Toho by se Hus zcela nepochybně 
zděsil právě tak jako svého dalšího údajného výroku z Tylova dramatu: 
„....slovo mé vzejde z popela a bude živo navěky!...“ Středověký člověk, vědom 
si své závislosti na Bohu, což Hus nepochybně byl, by nikdy nic takového 
nepronesl, protože by pokládal za rouhání prohlašovat své slovo za „věčné“ a 
tím za identické se slovem Božím. Takto pyšně smýšlela až bezbožecká 
osvícensko-liberální ideologie. 
     Osvícensko-liberální karikaturu Jana Husa převzala komunistická 
propaganda, která ji ještě „vylepšila“, když z tohoto středověkého reformního 
kazatele udělala hlasatele komunistických myšlenek údajné sociální 
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spravedlnosti a beztřídní společnosti ve smyslu nauky marxismu-leninismu. 
Takový dojem vyvolává Jan Hus ve stejnojmenném filmu režiséra Jana Vávry z 
50. let, přesně podle směrnic komunistického ideologa a hlavního vykladače 
dějin Zdeňka Nejedlého. 
     Máme-li se tedy jako čeští katolíci vyrovnat s případem Jana Husa, jak po 
nás přímo i nepřímo vyžadují víře odcizení spoluobčané, tak je nutno položit 
otázku: Kterého Jana Husa máte na mysli? Toho historického, který byl upálen 
6. července 1415 v Kostnici nebo jeho mnohem pozdější osvícensko-liberální, 
případně komunistickou karikaturu? K tomu prvnímu, skutečnému Janu Husovi, 
již bylo řečeno z katolické strany dost: Odmítáme to, v čem se mýlil a co 
tvrdošíjně nechtěl odvolat, ale odsuzujeme jeho smrt na hranici. Uznáváme jeho 
typicky středověký nábožensko-mravní zápal za obnovu Církve a ceníme si jeho 
osobní zbožnost, rovněž tak ryze středověkou. K tomu druhému Janu Husovi 
pak musíme říci po pravdě, že se jedná o mýtus, zcela vybájenou bytost. Hus 
Tylova dramatu a Vávrova filmu nikdy neexistoval. Proto není důvod, abychom 
se o tom bavili. Odpůrcům Církve je třeba pouze říci, že uctívají-li Jana Husa 
jako mučedníka synkretisticky a rozplizle chápané svobody svědomí ve smyslu 
relativizace objektivní pravdy, pak uctívají falešné mučednictví, vylhaný obraz 
Husův, který je agitačně zneužíván proti Katolické církvi. 
 

(19) Jan Nepomucký podvodem "temna"? 
 

Již za první republiky slyšeli žáci na všech stupních škol, že prý kult českého 
národního světce Jana Nepomuckého byl uměle vytvořen jezuity v době 
„temna“, čili v epoše násilné rekatolizace, aby prý „nahradil“ kult Jana Husa.  
Jan z Nepomuku prý je „falešný mučedník“, který údajně „nikdy neexistoval“. 
Hlavní příčina jeho svatořečení, zpovědní tajemství, je prý legendou a dokonce 
„podvodem“. Tento pohled na sv. Jana Nepomuckého převzali potom i 
komunisté. 
 

Oč vlastně jde? O to, že od 16. až do 18. stol. žila odborná i laická veřejnost v 
domnění, že existovali dva Janové. První, Jan z Nepomuku, byl umučen králem 
Václavem IV. r. 1383 kvůli mlčenlivosti a nevyzrazení zpovědního tajemství 
královny Žofie, druhý, generální vikář pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna 
Johánek z Pomuku, se stal obětí panovníkovy zvůle při obraně svobody Církve 
r. 1393. Svatořečení se týkalo toho prvního Jana, proto také kanonizační bula z 
r. 1729 uvádí jako rok jeho úmrtí 1383. 
     Realita je ovšem taková, že „dva Janové“ neexistovali. Mučedník 
zpovědního tajemství a mučedník za práva Církve je jedna a tatáž osoba. Jak ale 
došlo ke zmatku „dvou Janů“? To bylo náležitě a důkladně vysvětleno již v 18. 
stol. 
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     Prameny 14. a 15. stol. znají pouze Jana (Johánka) z Pomuku (toto město až 
později se nazývalo Nepomuk). Byl to vzdělaný kněz, absolvent univerzity v 
Padově a stoupenec reformního programu asketického arcibiskupa Jana z 
Jenštejna, který si uvědomoval tehdejší zlořády Církve a usiloval o nápravu 
mravů kléru. Jan z Pomuku smýšlel podobně, proto si ho Jenštejn vybral za 
svého generálního vikáře. 
     Král Václav IV. svévolně zasahoval do vnitrocírkevních záležitostí a kvůli 
tomu se dostával s arcibiskupem do častých konfliktů. Napětí vyvrcholilo, když 
se král rozhodl bez souhlasu církevních orgánů povýšit kladrubské opatství na 
biskupství a dosadit tam někoho ze svých oblíbenců, nejspíš Václava Králíka z 
Buřenic. Arcibiskup Jenštejn spolu s generálním vikářem Janem srdnatě bránili 
práva Církve. To krále Václava, pověstného abnormální prchlivostí, rozzuřilo 
natolik, že navrhl arcibiskupovi 20.března 1393 setkání u Mostecké věže. Ten 
tam přišel i se svým doprovodem, v němž se nacházel i sv. Jan. Jenže místo 
jednání zahrnul král arcibiskupa nadávkami a poručil svým vojákům, aby 
Jenštejna a lidi z jeho družiny zajali. Došlo k šarvátkám, při nichž arcibiskupovi 
mužové Jenštejna a další hodnostáře ubránili, čtyři z nich ale padli královým 
ozbrojencům do rukou. Mezi nimi byl i Jan z Pomuku. Všechny dal král krutě 
mučit, Jana z Pomuku týral dokonce osobně. Po mučení byli tři zajatci 
(Knobloch, Puchník a Něpr) propuštěni, ale sv. Jan byl svázán do kozelce, 
vláčen Prahou a ještě téhož dne utopen ve Vltavě. O této události máme zprávu 
od samotného arcibiskupa Jenštejna, jenž o tom píše papeži Bonifáci IX., a od 
roudnického probošta Petra Klarifikátora v jeho kronice. 
     Ani jeden z těchto autorů nemluví o zpovědním tajemství jako o příčině 
vraždy sv. Jana. Nicméně Jaroslav Polc ve své biografii o tomto světci 
poukazuje na to, že oba prameny líčí, jak král si počínal vůči Janovi krutěji než 
vůči dalším třem a vyslýchal jej o samotě. Muselo jít tedy o nějaké osobní 
záležitosti. Že se jednalo o zpovědní tajemství královny Žofie, jíž byl sv. Jan 
zpovědníkem, píše poprvé rektor vídeňské univerzity Tomáš Ebendorfer ve 40. 
letech 15. stol. Podle něj v Čechách, i když husitských, se vykládá, že král 
Václav dal zpovědníka své manželky Jana utopit ve Vltavě, „poněvadž se 
zdráhal porušit zpovědní tajemství“. V 70. letech 15. stol. potom pražský 
kanovník Pavel Žídek ve svém spise „Správovna“ říká jinými slovy totéž. Z 
toho tedy jasně vyplývá, že zpráva o zpovědním tajemství jako příčině 
mučednické smrti sv. Jana není legenda později vykonstruovaná, když ji znají 
téměř současníci dané události jako něco, co je v Praze známé. 
     Na konci 15. stol. se děkan metropolitní kapituly Jan z Krumlova pokoušel 
po zmatcích husitských válek dát dohromady životní osudy zemřelých 
hodnostářů arcibiskupství. Počínal si přitom amatérsky a mnoho chybějících dat 
si pouze domýšlel. Do úředních pramenů nebo kronik se nepodíval. Tak uvedl 
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chybně i u kanovníka Jana z Pomuku rok úmrtí 1383, kdy byl podle něj „utopen 
z mostu“. Tento letopočet byl také vyryt na náhrobek světcův u sv. Víta. 
     To se stalo v 16. stol. osudným kronikáři Václavu Hájkovi z Libočan. Ten si 
nedovedl vysvětlit rozpor mezi datem úmrtí na náhrobku (r. 1383) a datem 
úmrtí ve zprávě Jana z Jenštejna a Petra Klarifikátora (r. 1393). Povrchně a bez 
dalších zkoumání „vytvořil“ proto dva Jany: jednoho umučeného r. 1383 kvůli 
zpovědnímu tajemství a druhého, umučeného pro hájení práv Církve. Tento 
omyl po Hájkovi opakovali všichni nadšení ctitelé sv. Jana Nepomuckého, 
zejména Bohuslav Balbín v 17. stol. Chybné datum světcovy smrti se dostalo i 
do kanonizační buly r. 1729. 
     Teprve ve 2. polovině 18. stol. na základě podrobného a detailního rozboru 
pramenů dva čeští vlastenečtí kněží-buditelé – augustinián Eliáš Sandrich a 
piarista Gelasius Dobner – jasně prokázali, že Jan umučený pro zpovědní 
tajemství a Jan zavražděný kvůli obraně Církve je jedna a tatáž osoba. Rok 1383 
jako datum úmrtí je proto omylem, správné datum zní 1393. V té době se však 
zvedala v českých zemích osvícenská vlna, nepřátelská vůči středověkému i 
baroknímu katolicismu, zejména vůči kultu Panny Marie a světců, který byl 
prohlašován za „tmářský“ a „barbarský“. V poplatnosti tomuto duchu odmítl 
Josef Dobrovský svatojanský kult jako „legendu“ bez ohledu na spolehlivé 
argumenty Sandrichovy a zejména Dobnerovy. 
     Opravdovou štvanici proti sv. Janu Nepomuckému však spustil na konci 19. 
století časopis „Čas“, redigovaný Janem Herbenem. Sv. Jan byl údajně 
„světcem temna“, vnuceným českému národu habsburskou, tedy cizí státní 
mocí. Protijanovská kampaň také tvrdila, že sv. Jan nebyl dobrým knězem. 
Půjčoval prý na vysoký úrok, čili lichvařil. Jan skutečně půjčoval peníze 
chudým kněžím, kteří neměli na zaplacení úředních poplatků. Jenže – jak 
dokladuje Polc – ani v jednom případě se nejednalo o půjčku na úrok. Další 
neopodstatněnou námitkou je údajné Janovo „mnohoobročnictví“. Tehdy bylo 
velkým nešvarem, že bohatí kněží zastávali čtyři i více církevních obročí (z 
nichž jim plynuly zisky), ačkoliv církevní předpisy povolovaly jen dvě. Jan 
skutečně v souladu s církevním ustanovením měl pouze dvě prebendy: 
arcijáhenství žatecké a kanonikát vyšehradský. 
     Lživost protijanovské propagandy odhalil už před první světovou válkou 
významný český historik Josef Pekař, jenž se stal vřelým a nadšeným zastáncem 
tohoto národního patrona, i když sám nebyl praktikujícím katolíkem. Kult 
svatojanský byl podle Pekaře nejen náboženskou, nýbrž i vlasteneckou 
záležitostí, pevně spjatou s národními dějinami a s českým národním 
obrozením, jehož kořeny jsou do značné míry autenticky katolické. 
     Není pravda, že před bělohorskou bitvou nebyl kult sv. Jana Nepomuckého v 
Čechách znám. Již r. 1575 protestant Kryštof Manlius píše, že jeho hrob je ve 
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velké úctě. R. 1608 Jiří Bartold z Brajtenberku sděluje, že Jan z Pomuku patří 
mezi přední zemské patrony a uvádí tehdy rozšířený hymnus k jeho poctě. 
Nezpochybnitelné ovšem je, že k největšímu rozkvětu svatojanské úcty dochází 
po třicetileté válce. Šíří ji především čeští vlastenečtí jezuité Albrecht 
Chanovský, Jan Tanner a Bohuslav Balbín. Jezuité podobně jako piaristé hráli 
ve svých školách divadelní představení o sv. Janovi. Poutě z venkova do Prahy 
ke světcovu hrobu sílily, kult svatojanský se stal jakousi ryze českou, 
vlasteneckou záležitostí. Při slavnostním otevření hrobu r. 1719 byla nalezena 
ve světcově lebce neporušená mozková tkáň, tehdy mylně vydávaná za jazyk. 
Tento zázrak urychlil beatifikační a kanonizační proces. Jan Nepomucký byl r. 
1729 svatořečen. Čeští katoličtí vlastenci, především z jezuitského řádu, kteří 
boj za jazyková práva Čechů spojovali s bojem za nezávislost a svobodu Církve, 
jež se za vlády Marie Terezie a Josefa II. octla v područí státu, viděli ve sv. Janu 
Nepomuckém patrona těchto svých snah. Oslavy svátku sv. Jana 16. května 
bývaly nejen náboženskou, nýbrž i vlasteneckou manifestací. Sám Karel 
Havlíček Borovský, jenž nevynikal láskou ke katolicismu, napsal známou 
rýmovačku: „Svatý Jene z Nepomuku, drž nad námi svoji ruku, ať nám dá Bůh, 
co dal tobě, by náš jazyk neshnil v hrobě.“ 
     To ovšem nezabránilo po první světové válce, kdy Katolická církev byla 
tendenčně líčena jako spojenec Habsburků, vandalským útokům proti 
svatojanským sochám. Obrovské množství jich bylo zničeno jako symbol 
„temna“. Tehdy se opět ozval na světcovu obranu Josef Pekař v díle „Tři 
kapitoly o sv. Janu Nepomuckém“: „...kult svatojanský byl více než půldruhého 
století pravou missa sollemnis náboženského a při tom jaksi česky-
náboženského cítění této doby. A co v něm bylo estetického půvabu! Co byla 
Praha 16. května! O to vše jste nás svou nenávistnou a omezenou agitací 
ochudili... A viděl jsem sochy svatých rozbité pod dojmem vašich slov, viděl 
ohrožené umělecké památky nejvyšší ceny... Namítnete mi snad, že kult 
svatojanský nebyl jen poctivou naivností barokové doby..., ale že v něm byl i cíl 
církevně-politický: zatlačit Husa! Ale čeští evangelíci doby předbělohorské 
nevěděli o Husovi ani stý díl toho, co víme dnes... mezi důvody, pro něž si 
česká katolická Praha svatořečení Jana z Pomuka přála, spolupůsobily důvody 
dané situací, chvályhodné a česky vlastenecké... Podle terminologie Herbenovy 
musel bych to, co se v našich pokrokových kruzích děje s Husem a 
Komenským, zváti podvodem nebo zločinem nebo klerikalismem... A slova 
ještě rozhořčenější bychom uslyšeli od nich samých, od Husa a Komenského, 
kdyby mohli vstáti z hrobu a viděti, jak národ, jenž se k nim okázale hlásí... jak 
národ Husův vyhazuje kříže ze škol a i náboženství ze škol vymítá... Ctitelé sv. 
Jana Nepomuckého, doba kultu svatojanského měla zajisté, jakkoli paradoxně to 
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zní, daleko blíže k Husovi než naši volnomyšlenkáři a pravý katolík dneška má 
naň větší nárok mravní než nenáboženský štváč protikatolický.“ 
     Étos svatojanského kultu je zřejmý. Ukazuje, jak je krásná věrnost svému 
poslání až k prolití krve. Věrnost, která je spojena s poznáním, kdy nutno mluvit 
a kdy naopak mlčet. Sv. Jan to věděl. Mluvil, když bylo zapotřebí bránit 
arcibiskupa a práva Církve, mlčel však, když se jednalo o zpovědní tajemství. 
Obojí mu vyneslo mučednickou smrt, která byla zároveň jeho cestou do nebe. 
Prosme proto sv. Jana, abychom na jeho přímluvu tak jako on zachovali věrnost 
v mluvení i v mlčení, abychom jasně rozeznali, kdy je třeba mluvit a kdy 
naopak mlčet. 
     S trochou nadsázky lze říci, že sv. Jana Nepomuckého postihl stejný osud 
jako Jana Husa, jehož památku měl údajně potlačit: Byli vytvořeni Janové dva. 
Jenže u sv. Jana Nepomuckého byl tento omyl napraven už v 18. stol., kdežto u 
Jana Husa nadále přetrvává místo jeho skutečné historické osobnosti 
středověkého kněze a náboženského reformátora románová a filmová karikatura 
protináboženského buřiče liberální nebo socialistické orientace. Tento omyl na 
svoji nápravu dosud stále čeká. 
 

(20) Být dobrým katolíkem znamená nebýt dobrým Čechem? 
 

Naše české národní povědomí je poznamenáno již zhruba po dvě staletí 
přesvědčením, že Katolická církev byla nepřítelem českého národa, spojencem 
nenáviděných Habsburků, kteří usilovali o naše poněmčení. Katolická církev 
nám údajně upálila Jana Husa, proto Čechové ji odmítli a stali se vyznavači 
kališnické víry. Habsburkové ve spolupráci s mocným jezuitským řádem však 
našim předkům opět katolickou víru násilím vnutili, proto prý dobrý Čech 
nemůže být dobrým katolíkem. Tak hlásali a učili ve školách za první republiky 
liberálové a socialisté, po válce komunisté. 
 

     Faktem je, že vztahy mezi Katolickou církví a českým národem se vyvíjely 
složitěji než např. u Poláků. Zatímco tam znamenala katolická víra hlavní oporu 
národní existence v zápase proti protestantským Švédům v 17. stol. a po zániku 
polské státnosti r. 1795 proti protestantským Němcům a pravoslavným Rusům, 
u nás byl katolicismus spojen s panovnickým rodem Habsburků, který láskou k 
Čechům nikdy příliš nevynikal. Česká religiozita na rozdíl od polské byla více 
pluralitní, dá se hovořit o zastoupení většího počtu vyznání. 
     V tomto kaleidoskopu však zaujímá katolictví své důležité místo, které nelze 
ignorovat. V Katolické církvi byl český národ pokřtěn a jí vděčí za svou 
středověkou státnost, civilizaci a kulturu. Sv. Cyril a Metoděj,  Václav, Vojtěch, 
Prokop, Anežka, Zdislava a Jan Nepomucký jsou nejen význačnými 
katolickými postavami, ale také důstojnými reprezentanty češství, kteří měli 
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tuto vlast rádi a podle svých možností a svého postavení jí upřímně sloužili. 
Totéž platí i o nejvýznamnějším českém panovníkovi ve středověku Karlu IV. I 
Jan Hus je z velké části katolickou osobností, i když jeho nauka v některých 
bodech odporuje katolické věrouce. On sám se cítil být až do konce života 
katolickým knězem. 
     Katolická církev byla v českém národě vždycky zastoupena. Nebylo tomu 
tak jako u Dánů, Švédů a Norů, kde katolicismus byl v 16. a 17. stol. zcela 
vyhlazen protestantskými panovníky. U nás i v husitském období 15. stol. 
existovala početně silná a dobře organizovaná česká katolická menšina, která si 
své pozice a svoji soudržnost udržela i v 16. stol., kdy se v Čechách a na 
Moravě šířil protestantismus. Katolíci byli tedy i v těchto dobách nedílnou 
součástí českého národa a nikdy jí nepřestali být, proto nelze v žádném případě 
hovořit o katolické víře jako o cizí, importované nauce. 
     Nedá se omluvit, že značná část českého protestantského obyvatelstva byla 
po bělohorské bitvě státním násilím přinucena přijmout katolické vyznání. Jenže 
v zájmu pravdy a spravedlnosti je třeba říct, že stejně tak je neomluvitelné, když 
předtím po r. 1419 husité rovněž nutili násilím české katolíky přijmout 
kališnickou víru. Ti to ve velkém počtu odmítali, proto docházelo ze strany 
husitských vojsk k neuvěřitelným surovostem, kdy katolické ženy a děti byly 
shazovány na kopí, topeny v řekách, upalovány atd. To všechno popisuje husita 
Vavřinec z Březové ve své Husitské kronice. Protestant František Palacký 
odhaduje počet obětí husitského řádění na 200 tisíc. V tomto počtu jsou zahrnuti 
i příslušníci husitských sekt, vyvraždění od svých souvěrců, nicméně vysoké 
číslo několika desítek tisíc připadá na katolíky, kteří odmítli zradit svoji víru. Ti 
byli také součástí českého národa, mluvili česky a měli tuto vlast rádi. Nelze též 
pominout, že v letech 1618-1620, kdy protestantská šlechta v Čechách, mezi níž 
měli silné zastoupení Němci, povstala proti habsburskému panovníkovi, 
započala násilná protestantizace dle zásady „cuius regio, eius religio“ (čí země, 
toho náboženství), dohodnuté r. 1555 na mírovém jednání v německém 
Augsburgu. Obětí tohoto pronásledování katolíků se stal mj. holešovský farář 
sv. Jan Sarkander. Jen porážka protestantských stavů na Bílé hoře 8. listopadu 
1620 zabránila totální protestantizaci země podle vzoru skandinávských států a 
některých německých knížectví. 
     Dovedeme si cenit přínosu českobratrské a evangelické kultury pro český 
národ. I když náš postoj k Janu Blahoslavovi a Janu A. Komenskému je 
kritický, nepopíráme jejich velké zásluhy o českou literaturu a české myšlení. 
Stejně tak ale právem žádáme, aby byl podobně hodnocen i přínos katolíků. 
Díla Bohuslava Balbína, Tomáše Pešiny, Václava Šteyera, Bedřicha Bridela aj. 
jsou plodem hluboké katolické víry právě tak jako vroucího českého 
vlastenectví. Český jazyk a českou kulturu v dobách tereziánské a josefínské 
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germanizace zachraňovali a křísili především prostí, dnes často neznámí 
katoličtí kněží na venkově i ve městech. Paměti sedláka Františka Vaváka z 
konce 18. stol. jsou krásným dokumentem, jak lze spojit české vlastenectví s 
katolickou vírou. 
     Umělé vytváření averze vůči katolicismu bylo importem ze zahraničí. 
Pronikaly k nám vlivy francouzského a německého osvícenství, mnozí mladí 
lidé se nadchli Velkou francouzskou revolucí, aniž brali v úvahu její teror a 
krvavé bestiality. Postupně v průběhu 19. stol. byla liberální agitací ničena víra 
lidu, intelektuálové poplatní německé a francouzské kultuře stavěli katolicismus 
do protikladu k národní myšlence. Český katolicismus se ale nestal popelkou. 
Na Moravě zásluhou starobrněnského augustiniánského opata Cyrila F. Nappa, 
profesora brněnského semináře Františka Sušila a prostého venkovského 
nadšence Šebestiána Kubínka se úspěšně rozvíjí katolické vlastenectví 
postavené na úctě sv. Cyrila a Metoděje. V Čechách vystupují bojovně 
katolicky a zároveň vlastenecky českobudějovický biskup Jan V. Jirsík a 
královéhradecký biskup Eduard Brynych. Vlastenecký kněz Karel Vinařický 
zakládá Časopis katolického duchovenstva, který šíří ideál českého patriotismu 
spjatého s katolickou vírou, jiný vlastenecký duchovní Tomáš Škrdle uvádí do 
života revue Vlast, nejbojovnější katolické periodikum doby před první 
světovou válkou, vyznačující se zároveň srdnatým českým vlastenectvím. 
     Český katolicismus zdaleka nebyl „odepsán“, spíše se dá říct, že v období 
před první světovou válkou i po ní se česká veřejnost dělila na dva proti sobě 
stojící tábory: antikatolický a katolický. Odpůrci Církve se vyznačovali velkou 
agresivitou, která se projevila po vzniku samostatné Československé republiky 
vandalismem vůči mariánským a svatojanským sochám, 3. listopadu 1918 byl 
zfanatizovaným davem stržen mariánský sloup na Staroměstském náměstí v 
Praze. V prvních letech samostatné republiky bylo vyloupeno zhruba 500 
svatostánků, zničeny tisíce soch a spáleny stovky křížů, visících předtím ve 
školách. Lze říci, že toto bylo projevem češství té doby. Jenže projevem češství 
byla také obrana těchto vzácných svědectví víry předků, protesty biskupů a 
katolických politiků. Na některých místech tekla i krev, když čeští katolíci 
bránili své kostely před vandaly nebo před stoupenci nově vzniklé 
československé církve, kteří se jich chtěli zmocnit. Český národ i po r. 1918 
zůstal většinově katolickým, pouze čtvrtina odpadla buď k československé 
církvi nebo k ateismu. Český katolicismus té doby se může pochlubit vzácnými 
osobnostmi pražského arcibiskupa Františka Kordače a olomouckého 
arcibiskupa Antonína C. Stojana. Česká katolická literatura za první republiky 
představuje důležitou součást národního kulturního dědictví. Jaroslav Durych, 
Jan Zahradníček, Jan Čep, Karel Schulz aj. patří mezi české spisovatele a 
básníky právě tak jako Karel Čapek, Jaroslav Seifert, Vladislav Vančura aj. 
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     Své sepětí s národem prokázali katolíci především za nacistické okupace a 
bolševické tyranie. Zhruba 500 katolických kněží české národnosti prošlo 
nacistickými koncentráky a vězeními, přes 60 jich přineslo oběť života, mezi 
nimi i lidický farář Josef Štemberka. Obec Ležáky, vyvražděná hitlerovci, byla 
katolickou obcí, kde téměř všichni chodili v neděli do kostela. Své oběti 
podstoupili pro národ i pro Církev katoličtí laikové, zejména z tělovýchovné 
organizace Orel. V koncentračním táboře Dachau byl esesmany ubit katolický 
žurnalista Alfréd Fuchs, konvertita ze židovství. Za komunismu prošly 
věznicemi a koncentračními tábory tisíce kněží a řeholníků, většina biskupů v 
čele s pražským arcibiskupem a později kardinálem Josefem Beranem byla 
internována mimo své diecéze. Řeholní řády a kongregace zlikvidovaly oddíly 
StB v noci ze 13. na 14. dubna 1950. Číhošťský farář Josef Toufar byl 
sadisticky umlácen při výslechu estébákem Ladislavem Máchou, který z něj 
chtěl dostat „přiznání“, že prý manipuloval s křížem, jenž se pohnul na oltáři při 
jeho kázání. Tři kněží na Českomoravské vrchovině Jan Bula, Václav Drbola a 
František Pařil byli r. 1951-2 spolu s dalšími 8 laiky popraveni pro domnělou 
„spoluúčast“ na atentátu proti třem funkcionářům tehdejšího Místního 
národního výboru v Babicích. Všechno bylo vykonstruované. Více než 100 lidí, 
převážně praktikujících katolíků, se octlo v souvislosti s tzv. babickou aférou na 
dlouhá léta ve vězení, mezi nimi 3 kněží, samozřejmě všichni zcela nevinní. 
Vězeními a koncentráky prošla i většina katolické inteligence, mj. básníci Jan 
Zahradníček, Václav Renč, Zdeněk Rotrekl, historik Zdeněk Kalista, profesorka 
Růžena Vacková aj. Důležitý je také podíl českých katolíků, především 
pražského arcibiskupa kardinála Františka Tomáška, na rozpadu komunismu r. 
1989. 
     Být dobrým Čechem a současně dobrým katolíkem se tedy nejen nevylučuje, 
ale naopak jedno předpokládá druhé. Srovnáme-li kulturní a civilizační přínos 
Katolické církve pro český národ s kulturním a civilizačním přínosem jiných 
světonázorových směrů, zejména potom protikřesťanských ideologií, tak je 
zcela jasné, že katolíci mají mnohem lepší a pádnější důvody pokládat se za 
české vlastence než různí liberálové, volnomyšlenkáři, socialisté či komunisté. 
Katolická víra je nedílnou a důležitou součástí pravého českého vlastenectví. 
Modleme se a snažme se, aby jí i nadále zůstala. 
 

(21) Katolická církev a T. G. Masaryk 
 

     Masarykův náboženský vývoj byl neobyčejně složitý. Pocházel z Hodonína z 
rodiny panského kočího. Otec se kvůli své profesi často stěhoval, takže mladý 
Masaryk prožíval dětství na různých místech moravského Slovácka. Rodiče byli 
praktikující katolíci, mladý Masaryk ministroval. Na doporučení čejkovického 
děkana Kotzmanna studoval na nižší německé reálce v Hustopečích, po jejím 
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ukončení působil jako učitelský praktikant v Čejkovicích. Tam se spřátelil s 
místním kaplanem Františkem Sátorou, knězem velmi vzdělaným, ale 
nešťastným ve svém povolání a vnitřně odpadlým od Církve. Od něho mladý 
Masaryk získává první pochybnosti ve víře, jak uvádí později ve svých 
rozhovorech s Karlem Čapkem a Emilem Ludwigem. 
     Na Sátorovu radu odchází studovat do Brna na německé gymnázium. Četba 
protikatolických autorů jej přivedla k vnitřnímu rozchodu s Církví a ke 
konfliktu s vedením gymnázia, když odmítl přistoupit k velikonoční zpovědi, 
povinné pro všechny studenty, zapsané do výuky náboženství. Protože při tomto 
střetnutí ohrožoval ředitele gymnázia pohrabáčem, musel odejít. Zásluhou 
policejního prezidenta Antona Le Monniera, jehož syna doučoval, byl přijat na 
Akademické gymnázium ve Vídni, kde maturoval a posléze r. 1876 absolvoval 
na filozofické fakultě obor klasické filologie. To již byl katolické víře úplně 
vzdálený. Stal se liberálním agnostikem, lhostejným k náboženským otázkám. 
     Vídeňský bankéř Rudolf Schlesinger, jehož děti doučoval, mu zaplatil 
postgraduální studium na univerzitě v Lipsku. Tam se Masaryk seznámil se 
svou budoucí ženou, Američankou Charlottou Garriguovou, která byla členkou 
unitářské náboženské obce. Unitáři věří v Boha, ale nikoli v Ježíše Krista. Toho 
považují za pouhého mudrce, filozofa a nábožensko-mravního reformátora na 
stejné úrovni s Buddhou, Mohamedem, Zoroasterem atd. Paní Charlotta 
přivedla Masaryka opět k zájmu o náboženství. 
     R. 1879 publikuje T. G. Masaryk svůj habilitační spis „Sebevražda 
hromadným jevem lidské společnosti“, v němž poukazuje na to, že v katolickém 
středověku sebevraždy téměř neexistovaly. Vidí přímou úměru mezi 
novověkým nárůstem počtu sebevražd a ztrátou víry. To je bohužel jediné 
Masarykovo pozitivní hodnocení Katolické církve. Všechna další, jak se s nimi 
seznamujeme v jeho spisech, byla už pouze negativní. 
     R. 1880 Masaryk oficiálně vystupuje z Katolické církve a stává se věřícím 
protestantské reformované církve v evangelickém kostele v Heršpicích na 
Moravě. O Masarykově světonázorové a myšlenkové nedůslednosti svědčí jeho 
výrok, zaznamenaný v rozhovoru s Ludwigem: „Kalvín je mi osobně zcela 
cizí...“ Proč potom ale vstupoval do kalvínsky orientované náboženské 
komunity? Nikdy také nebyl jejím praktikujícím věřícím a brzy se dostal do 
konfliktu jak se superintendentem (nejvyšším církevním představeným) 
Ferdinandem Císařem, tak i s farářem Janem Karafiátem, autorem známých 
„Broučků“, dodnes živého literárního díla pro děti. 
     Masaryk věřil v Boha a v nesmrtelnost lidské duše, nikoli však v Božství a v 
zázraky Ježíše Krista. V polemice s Karafiátem, který je hájil, napsal v časopise 
„Naše doba“: „Každý jen poněkud vzdělaný teolog dnes musí připustit, že 
evangelia nepodávají slov Ježíšových a historického Ježíše doslova a přesně, ale 
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že jsou to formulace náboženských ideálů konce 1. a začátku 2. stol... Moderní 
člověk a ortodoxní teologie stojí proti sobě nesmiřitelně... Panu faráři 
(Karafiátovi, pozn. autora) je Ježíš Bohem, mně jen člověkem.“  Tento svůj 
výrok Masaryk nikdy nekorigoval. 
     Jako profesor Karlovy univerzity, poslanec a publicista ostře napadal 
Katolickou církev. Nejtvrději se s ní střetl v tzv. Judově aféře let 1905-6. 
Bezbožecký spolek „Volná myšlenka“ zorganizoval tenkrát v Prostějově 
protikatolickou výstavu malíře Kupky, do jejíhož almanachu napsal úvodník 
profesor tamní reálky Karel Juda. V něm tvrdil, že „každé náboženství je 
podvodem a kšeftem“. Prostějovský farář a katecheta, známý básník Karel 
Dostál-Lutinov, vyzval Judu, aby se za to omluvil. Když odmítl, zveřejnil 
Dostál v „Hanáckém kraji“ článek, v němž protestoval proti tomu, že učitelé 
pod pláštíkem „svobody svědomí“ si mohou dovolit urážet náboženské cítění 
věřících. Proti Judovi se postavili rodiče katolických žáků, jichž byla tenkrát 
většina. Pozice tohoto profesora se stala neudržitelnou, proto byl přeložen na 
gymnázium do Příbora. 
     To vyvolalo vášnivé protesty odpůrců Církve. Vysokoškolští studenti 
uspořádali schůzi v pražském hostinci „U Helmů“, kde promluvil Masaryk. 
Vytkl Dostálovi „udavačství“ a pronesl na adresu všech katechetů památnou 
větu: „Takový katecheta, to je státem placený denunciant.“ Byla to jasná veřejná 
pomluva, proto se také katecheti z českých zemí bránili soudně. Jejich mluvčím 
se stal pozdější českobudějovický biskup Šimon Bárta. Soud nakonec Masaryka 
osvobodil, protože tehdejší rakouský zákoník neznal postih urážky na cti celé 
profesní skupiny, trestal pouze urážku jednotlivce. Masarykovi však bylo 
přikázáno, aby se podobných výroků zdržel, neboť je nemohl dokázat. Dostálův 
veřejný článek byl legitimní polemikou s jiným veřejným článkem, čili žádnou 
denunciací. Na moravském zemském sněmu v Brně katoličtí poslanci v čele s 
Mořicem Hrubanem a Antonínem Cyrilem Stojanem podali návrh na zákonný 
postih Masarykových výroků. Nepochodili však, protože převahu zde měli 
protikatoličtí liberálové. 
     Svůj bytostný odpor ke katolicismu prokázal Masaryk r. 1906 při tzv. 
Královéhradecké disputaci s tamními profesory diecézního semináře Reylem, 
Šulcem a Jemelkou. Zde prokázal své chabé znalosti katechismu, ačkoliv se 
chlubil, jak důkladně se zabývá křesťanskou problematikou. Neposkvrněné 
Početí Panny Marie si pletl s jejím panenským zrozením Ježíše Krista, tzv. 
„bratry Páně“ pokládal za fyzické bratry Ježíšovy, uchýlil se dokonce ke lži, 
když tvrdil, že prý v Římě existuje jako svatý ostatek i tzv. předkožka Kristova. 
Prof. Reyl, který velmi dobře znal z dob svých studií všechny římské chrámy, 
mu však dokázal, že žádný takový „ostatek“ se v římských chrámech nikde 
nenachází. 



 75 

     Nechutnou antikatolickou agresivitu prokázal Masaryk r. 1908 u příležitosti 
tzv. Konečného aféry. Ateista Konečný byl řídícím učitelem v obci Komňátka 
na Šumpersku, kde právě zemřel učitel Talpa. Ten si ve své závěti nepřál mít 
církevní pohřeb. Jeho manželka byla však jiného názoru a prosila místního 
kněze Číhala, aby předtím alespoň hrob vykropil svěcenou vodou. Páter Číhal 
vdově vyhověl. Jakmile však vstoupil na hřbitov, přihnal se  Konečný s 
místními Sokoly a násilím vyvlekli faráře ven. Přitom mu roztrhli pluviál. 
Konečný měl být souzen pro výtržnictví, rušení náboženského obřadu a fyzické 
napadení. Toto by stíhal každý civilizovaný stát. Konečný však soudu unikl a 
byl pouze přeložen na Novojicko. Přesto však se Masaryk nerozpakoval 
organizovat na jeho obranu kampaň a vyzvedávat jej jako „mučedníka svobody 
svědomí“, „oběť klerikálního a teokratického násilí“ apod. 
     Masaryk v 90. letech 19. stol. rozvířil problematiku tzv. „české otázky“. Psal 
ve spisech „Česká otázka“, „Naše nynější krize“, „Jan Hus“, „Karel Havlíček“ 
aj., že čeští  národní buditelé 18. a 19. stol., tzn. Dobrovský, Kollár, Palacký, 
Havlíček atd. navazovali na tradici tzv. české reformace, čili na odkaz Husa, 
Chelčického, Blahoslava a zejména Komenského. Tato tradice české reformace 
byla prý násilím přerušena Bílou horou a habsburskou rekatolizací, obrozenci 
však, podníceni osvícenstvím, na ni opět navázali. Katolicismus chápe Masaryk 
jako protičeský element. Jeho teorie byla odmítnuta odbornou historiografií, 
především Josefem Pekařem, který dokazoval, že čeští obrozenci nemohli 
navazovat na tradici české reformace, neboť byli lidmi novověku, zatímco Hus 
a Komenský stáli oběma nohama ve středověku a posuzovali svět výhradně 
optikou středověkého náboženského chápání, které již bylo obrozencům zcela 
cizí. Pekař naopak poukazuje na katolicky smýšlející vlastence Balbína, 
Šteyera, Vaváka, Vydru aj., kteří mají lví podíl na vzkříšení českého národa v 
dobách habsburské germanizace. 
     V úplném závěru spisu „Světová revoluce“ Masaryk napadá údajnou 
středověkou katolickou „teokracii“ jako „netolerantní“ a píše  nehoráznou větu, 
že prý „teprve Francouzská revoluce kodifikovala práva člověka a uskutečnila 
je v ohledu náboženském...“ Ani slovíčko o tom, že Francouzská revoluce 
„kodifikovala a uskutečnila práva člověka“ gilotinou a řekami krve stovek tisíců 
lidí, kteří se „provinili“ pouze tím, že zůstali věrni dědictví otců, své katolické 
víře, jako např. sedláci v kraji Vendée. To jasně svědčí o tom, do jakého tábora 
Masaryk náležel. 
     Teprve po válce jako prezident republiky Masaryk utlumil své protikatolické 
invektivy. Musel počítat s faktem, že navzdory vlně odpadávání od víry se přece 
jen 70 procent obyvatelstva hlásilo ke katolickému vyznání. Katoličtí biskupové 
nikdy nezpochybnili jeho zásluhy o republiku. Když se Masaryk v prosinci r. 
1918 vrátil z exilu, uvítali jej na nádraží mj. i českobudějovický biskup Josef 



 76 

Hůlka a královéhradecký Josef Doubrava. Faktem je, že Masaryk ani slovem 
nepodpořil poválečný přestup některých katolíků k československé církvi. Na 
druhé straně se však Církve ani v nejmenším nezastal, když lůza ničila kříže a 
sochy a vylupovala svatostánky, ano, docházelo i k fyzickým zraněním kněží a 
laiků. Přitom se pachatelé odvolávali na údajné Masarykovy výroky „Po Vídni 
Řím!“, „Řím musí být českým člověkem souzen a odsouzen!“ atd. Masaryk 
nikdy neprohlásil, že tato slova neřekl. Perfidně se také zachoval vůči našim 
katolickým krajanům v USA r. 1917, jimž slíbil, že po válce u nás nedojde ke 
konfiskaci církevních statků, přesto však mnohé z nich byly potom zahrnuty do 
pozemkové reformy. Husovy oslavy r. 1925, konané pod záštitou prezidenta, 
probíhaly ve znamení protikatolických invektiv. Nuncius Marmaggi proto na 
protest opustil Prahu. Konflikt byl diplomaticky urovnán r. 1928 uzavřením tzv. 
Modu vivendi mezi Československou republikou a Svatým stolcem. 
     Poté i Masaryk zaujal vůči Katolické církvi vstřícnější postoj, jak svědčí tato 
jeho slova u příležitosti oslav svatováclavského milénia r. 1929: „Svatý Václav 
je mně osobností sympatickou. Podporoval křesťanství a Církev a to bylo dílo 
záslužné, kulturní a pokrokové.“  14. září r. 1937 Masaryk zemřel. Spekulovalo 
se tenkrát o jeho konverzi. Je pravda, že na zámku v Lánech, kde žil na 
odpočinku, jej krátce před smrtí navštívil známý františkánský páter Jan 
Evangelista Urban. Nesdělil však, o čem spolu hovořili. Zcela jistě však 
Masaryk nekonvertoval a nepřijal poslední pomazání, to by Urban oficiálně 
oznámil. Pohřeb se konal dle přání zesnulého v obřadu Jednoty bratrské. 
     Uvedená fakta nutí českého katolíka dívat se na osobnost T. G. Masaryka 
kriticky. Dovedeme ocenit jeho nepopiratelné zásluhy o českou státnost, 
uznáváme také, že v nelehkých dobách obou totalit se stal, byť posmrtně, 
ztělesněním hodnot, které český národ posilovaly. Nemůžeme však zamlčet jeho 
až fanatickou zaujatost vůči pravé Církvi Kristově, která ho vedla až ke krokům 
neslučitelným s křesťanskou i lidskou etikou. Masaryk nebyl křesťanem, ale 
volnomyšlenkářským liberálem, odmítajícím Boží Zjevení a přijímajícím 
deisticky pouze víru v Boha a v nesmrtelnost lidské duše. 
 

(22) Tentokrát závěrem 
 

Staré české přísloví říká, že „i ta nejkrásnější pohádka jednou končí“. Tak je 
tomu i s naším seriálem “Trochu apologie“. Nebyla to sice v žádném případě 
pohádka, ale všechno má a musí mít svůj konec. Všechna nejpalčivější témata, 
která jsou předmětem kontroverze  katolicismu s okolním prostředím, byla 
vyčerpána. Vynořují se ale pořád nová, proto nebude škodit, když si na závěr 
vytyčíme některé zásady správné katolické apologie. 
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     Nejprve tedy, co je to vlastně „apologie“. Přesný překlad tohoto řeckého 
slova zní „obrana“. Víru je třeba slovem i perem bránit, to věděli už za 
pronásledování křesťanů v prvních třech staletích významní církevní Otcové a 
spisovatelé. Někteří sami svůj spis  nazvali „Apologie“, např. sv. Justin nebo 
Tertulian. Hájit věroučné pravdy proti pohanům a proti bludařům pokládali 
nositelé církevní autority i vzdělaní laikové za povinnost. Krom sv. Justina a 
Tertuliana vynikli jako věhlasní apologéti křesťanského starověku sv. Irenej, sv. 
Hippolyt, Origenes, Miltiades, Aristides, sv. Cyprian aj. Předmětem jejich 
obrany byly hlavně věroučné pravdy, avšak věnovali se také vyvracení 
dobových pomluv o křesťanech, např. Tertulian odhaluje stupiditu tvrzení, že 
křesťané ve svých shromážděních praktikují kanibalismus. To vzniklo 
nepochopením nebo spíš zlomyslným výkladem nauky o přijímání Těla a Krve 
Páně. Sv. Justin zase uvádí na pravou míru dobové pomluvy představitelů 
židovstva o Ježíši Kristu jako lháři a podvodníkovi. 
     Apologie byla od starověku až do 20. stol. předmětem výuky v seminářích a 
na teologických fakultách. My jsme se v tomto seriálu zaměřili na apologii 
(obranu) církevní minulosti, která je terčem vytrvalých útoků odpůrců katolické 
víry. Tady máme své novověké vzory, v 19. stol. např. vynikajícího rakouského 
apologetu církevních dějin Adalberta Weise, německého intelektuála Johanna 
Josepha Görrese, francouzského novináře Louise Veuillota aj., ve 20. stol. 
švýcarského preláta a věhlasného kazatele Roberta Mädera, v současnosti patří 
bezpochyby k nejlepším apologetům církevních dějin italský žurnalista Vittorio 
Messori. Z českých katolických apologetů církevní historie vynikli ve 20. stol. 
farář a katecheta Alois Hlavinka, jezuita Konrád Kubeš a středoškolský profesor 
dějepisu Jiří Sahula. 
     Nicméně má apologie církevní minulosti ještě smysl, když se papež Jan 
Pavel II. u příležitosti jubilea r. 2000 omluvil světu za všechno zlo, které Církev 
způsobila druhým? Není lépe zaujmout vůči světu pouze kající postoj za hříchy 
katolíků? O tom, že toto Jan Pavel II. rozhodně nezamýšlel, svědčí vědecká 
konference o inkvizici, kterou ještě v r. 2000 tento papež sám svolal. Právě na ní 
odborníci různých národů a náboženských vyznání vyvrátili staleté pomluvy o 
této instituci, jak jsme o tom psali v našem seriálu. Rovněž tak Vatikán vytrvale 
brání papeže Pia XII. před pomluvami o údajném mlčení k nacistickým 
zločinům. Dodejme, nejnověji bylo v Římě publikováno svědectví italského 
občana židovského původů Ascoliho, jehož otec měl být deportován do 
Osvětimi, ale papež Pius XII. ho zařadil mezi vatikánské gardisty, aby jej 
zachránil. 
     Rozhodujícím kritériem vždycky musí být pravda. Je nutno odsoudit každé 
jednání jménem Církve, při němž došlo k pohoršení, k neomluvitelnému násilí 
nebo k jinému hříchu. Katolík nesmí hájit nebo popírat nemravný a 
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nekřesťanský život prelátů včetně papežů v 10. nebo v 15. stol., stejně tak ne 
praxi poprav lidí pouze za jejich přesvědčení, byť sebezvrácenější, upalování 
čarodějnic nebo protižidovské pogromy. V těchto bodech při diskusi s 
nekatolíky stačí říct naprosto jasně a bez křeče „toto nehájím a odsuzuji stejně 
tak jako vy“. Zároveň ale by měl katolík připomenout, že špatných papežů bylo 
v dějinách Církve sotva 10 procent, že Církev od prvopočátku až do 13. stol. 
trest smrti za herezi odmítala a k souhlasu s ním přistoupila teprve po 
zkušenostech s krutostmi heretiků albigenských, že upalování čarodějnic začalo 
až ve 14. stol, do té doby je Církev odsuzovala a papežové v 16. a 17. stol. mají 
zásluhu na likvidaci této pověry a že středověcí papežové vydali cca 300 
dokumentů proti pogromům na Židy, v nichž pachatele stíhají exkomunikací. O 
tom všem jsme v seriálu psali a toto by mělo patřit k náboženskému vzdělání 
katolíků. 
     Samozřejmě nelze po věřících chtít, aby detailně ovládali církevní dějiny. 
Jestliže nějaký odpůrce přijde s tím, že v Holandsku v 15. stol. jakýsi biskup 
znásilnil dívku, tak katolík pochopitelně nemůže znát všechny biskupy té doby a 
co který z nich provedl. Proto nebude ani kapitulovat svým souhlasem, ani 
tohoto biskupa obhajovat, ale řekne naprosto klidně a věcně: „To nevím, nejsem 
přece encyklopedie biskupů, ale zeptám se odborníků.“ Obyčejně vyjde najevo, 
že věc je buď vylhaná nebo překroucená. Pokud se ukáže, že šlo o pravdu, tak je 
třeba to bez křeče odsoudit s tím, že takové chování biskupa bylo něčím 
netypickým a nelze je vztahovat na všechny církevní hierarchy. Vždyť kolik jen 
bylo v každém století mezi biskupy světců! Právě toto proticírkevní propaganda 
dělá: Na základě provinění nějakého hodnostáře generalizuje, jako by takto 
jednali všichni, zatímco tento biskup či kněz byl výjimkou. 
     K některým argumentům proticírkevní propagandy není ani třeba mít 
velkého vzdělání v církevních dějinách, stačí jen znát katechismus a uvažovat 
zdravým rozumem. Tvrdí-li někdo, že nějaký papež ve středověku 
„exkomunikoval kometu z Církve“ nebo že v litaniích byla původně invokace 
„od komety ochraňuj nás Pane...“, tak k vyvrácení tohoto nesmyslu, kdysi 
publikovaného v tisku, stačí jenom poukázat na základní katechismové pravdy. 
Jestliže někdo argumentuje proti Církvi třeba tím, že prý kdesi ve Španělsku se 
našly v ženských klášterech zakopána tělíčka mrtvých dětí jeptišek, které tímto 
tutlaly své hříchy proti celibátu, tak je třeba se otázat, odkud tento člověk onu 
„informaci“ čerpal. Zcela určitě z médií, z nějakého pořadu v televizi, z 
některých stránek internetu apod. Solidní zdroj, jenž by se opíral o autentické 
prameny, nebude moci uvést, neboť toto je dávno vyvrácená lež. 
     Katolík 21. století by také měl vědět, že všechny skutečné i vylhané hříchy 
Církve se nedají ani kvantitativně, ani kvalitativně srovnat s krvavými 
genocidami novověkých bezbožeckých režimů: s miliony nevinných obětí 
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Velké francouzské revoluce, mezi nimiž dominují venkovští katolíci ve Vendée, 
s desetimiliony povražděných křesťanů a tzv. „třídních nepřátel“ bolševiky v 
Sovětském svazu, Číně i jinde, s vyhlazením Židů německými nacisty a jejich 
vraždami příslušníků jiných národů a v nejnovější době se stamiliony 
nenarozených dětí, zabitých umělým potratem. Tato argumentace je nejlepší 
apologií Církve v diskusi s nevěřícími. Ukazuje, že odpad od Boha a boj proti 
Kristu není cestou k humanizaci společnosti, jak se nám snaží představitelé 
nejrůznějších –ismů bez Boha namluvit, ale naopak cestou k démonizaci, ke 
stále větší antihumanizaci světa. 
     Každý katolík by měl tedy být apologetou své Církve. Je to jeho radostnou 
povinností. Vždyť zastat se Krista, přítomného zde ve svém mystickém Těle, 
jímž Církev skutečně je, představuje povznášející a ušlechtilé poslání! Tomu 
měl napomoci seriál „Trochu apologie“. Ten sice skončil, avšak články na 
nejrůznější historická témata by se podle možností měly v Immaculatě 
objevovat nadále, aby formovaly katolíky v apologetickém duchu. 
 

Radomír Malý 
     Narození roku 1947 v Brně, tam vystudoval ve druhé polovině 60. let historii 
na Filozofické fakultě, což ukončil doktorátem filozofie (PhDr.). Ze svého 
prvního pracovního místa historika v muzeu v Kroměříži musel za normalizace 
r. 1972 odejít z náboženských důvodů, poté až do r. 1989 vykonával zaměstnání 
mimo svoji kvalifikaci. Aktivně pracoval v katolickém samizdatu, což mu vyneslo 
výslechy a perzekuce ze strany Státní bezpečnosti. Od r. 1990 působil jako 
zástupce šéfredaktora brněnské redakce Lidové demokracie, od r. 1994 až do 
svého odchodu do důchodu r. 2009 vyučoval církevní a obecné dějiny na 
Teologické fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Napsal celkem 
10 knižních publikací a mnoho článků. Od r. 2005 je vdovcem. Má 3 děti. 


