Radomir Maly: Omyly a nebezpe&i ,rehabilitace” Jana Husa

Kdy uz kon€n¢ prestane byt Jan Hus kontroverzni postaseskych djin,
ktera rozdluje nas narod?iBsreji: ktera je @icinou — by nechénou —
myslenkového kligé ,dobry katolik nérre byt dobrynCechem®. Tato
otazka je aktualni uz od dob narodniho obrozeni.

Kardinal Josef Beran se k Husowsol vyjadril ve svém pamatném
vystoupeni na Druhém vatikanském koncilu 20. 9519Bak se zda, ze |
v me vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to,lmdo v minulosti jejim
jménem vykonano proti svokoskedomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni
knéze Jana Husa...” .

Hus byl v Kostnici upalen podle tehdejSich zakg@ko kact. Ve druhé
polovirg 20. stoleti s€im dal hlasiji ozyva volani po jeho rehabilitaci.
Odrazem toho je i Ber&m projev na koncilu. Benediktin Paul de Vooght

z Belgie byl prvnim, kdo v Sedesatych letech po¥atiee svych studiich
jednozn&nou rehabilitaci Jana Husa. V osmdesatych letedzgal polsky
filosof Stefan Swiezawskilankem v Tygodniku Powszechnym ,Jan Hus —
heretik nebo fedchidce Druhého vatikanského koncilu?®. Artikul vyvolal
diskusi v naSem katolickém disentu, jiz gasinil | nize podepsany. Reakce
byly rizné: od upimného obdivu k nekompromisnimu pozadavku
Swiezawskeho rehabilitovat Husa moglpravre i teologicky az po
radikalni odmitnuti. K Husavproblematice se vyjéidli papez Jan Pavel Il.
pii své navatvé Prahy r. 1990, kdy vyzval k poctivému a nezaujatém
studiu Husova dila a odkazu. Takze otazka zriizévbyt Hus

rehabilitovan?

Abychom ji byli schopni zodpadét, musime si nejdve vyjasnit i
nasledujici okruhy probléim

1. Byl Jan Hus katolicky pravéwmy, nebo dil bludy? V gipac, ze bludy
nehlasalgili nebyl podle tehdejSi terminologie ,heretikenpjslusi mu
plna rehabilitace a cirkevni autorita ma moralniipeost zachovat se
podobr jako v @ipack sv. Jany z Arku nebo Girolama Savonaroly. Jeho
odsouzeni kostnickym koncilem pak bylo jastivrazdou.

2. Jestli ovSem Jan Hus opravdu hlasal bludtaroirkev pravo ho soudit?
M¢l toto pravo tehdejSistdowky stat? Byl trest smrti pro heretiky
opravrény gi nikoliv? Dosgjeme-li k poznani, ze ano, potom nerdiemn
diskutovat a rozsudek smrti nad Janem Huseiepatchapat v duchu
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tehdejSi doby, kdy jiné cesty, jak se branit prozkladnému vlivu herezi,
nebylo.

3. Zjistime-li ale, ze sedowky trest smrti byl pro heretiky nespravedlivy,
musime se ptat nasled@rCo ziskame Husovou rehabilitactemu takovy
akt bude slouzit?

Pokusme se rozebrat vSechhiykardinalni otazky.
Mize katolik vSechny Husovy teze podepsat?

Nejpovolarjsi a dosud ndapkonany znalec Husa a jeho dila Jan Sedlak
piSe v Huso¥ biografii® toto: ,Hledime-li na Husovo &eni zrakem
teologické systematiky, shledavame je zcela peangmn v nauce o Bohu, o
Kristu, jeho véleni i o Pan@ Marii a vykupitelském dile, o osprave¢tin
cloveka Bozi milosti, 0 mSi sv. a 0 eschatologii. Tale@nuo svatostech je
celkem katolické, pouze v nauce o svatostroitgal Hus remanedmimu
Wiklefovu bludu, o svatosti pokaniluinesprave, ze kidz odpusini hvichui
jenom ohlaSuje, o dobrych skutcich tvrdil s Wikiefée ve staviezkého
hrichu jsou KiSné a postulatem predestinace nebo mravniho zivota

v prisluhovateli svatostifinil jejich udeleni pochybnym. Bludna vsak je
Husova nauka o cirkvi a jeji spréavHusiv blud vSak neni v tom, ze mluvi o
cirkvi predestinovanych, nybrz ze svatou cirkeWwlpuje vyldne za

souhrn gedurenych a ze na tomto zakéachce budovat i cirkevniizeni.
Tim je ovSem viditelna bojujici cirkev i jeji autarmpop®ena.” Tyto nazory
Hus vylozil ve svem spis@e ecclesia“, odkud prelati v Kostnici \ali
celkem 30 ¥t, jejichz odvolani od Husa pozadovali. Sedlak tjtsovy
teze, ktere tvrdi, Zze ka ve stavu smrtelnéhdibhu neplata uckluje

svatosti nebo ze papez nema svou autoritu od Kristabira s velikou
preciznosti a nezaujatdétitakze mu za tuto knihu r. 1915dlith cenu i
Evangelicka akademie. Je Skoda, zetasni katoléti obhajci Husa na toto
dilo zapominaji, pokud je ovSenbec znaji. Je také signifikantni, ze nikdo
tyto Husovy teze nepopira, pouze se hlasa, zetpmickt kontext doby,
kdy jeSE eklesiologie nebyla naleZipropracovana atd.

Ponechme stranou otazku, jak dalece byla nebo aghbgpracovana
eklesiologie. Bez ohledu na to mne jako katolikas?@leti bytosté zajima:
Mohu souhlasit s Husem, zZe platnostladé svatosti zalezi na tom, jestli
jeji vysluhovatel je nebo neni ve stavu smrtelndichu? Mohu souhlasit
s Husem, ze dobry skutek vykonany ve stavuého ftichu je KiSny?
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Mohu s nim souhlasit, Ze cirkev je pouze sgEnatvim lidi pedugenych

ke spase, a proto autorita papeze a biskip neznamena (nebo velmi
malo)? Chci-li byt katolikemdrnym svému peswdéeni a nauce cirkve,
potom musinici jasré a jednoznéné: Nemohu. V &chto bodech své nauky
Hus katolicky neni a na tom nic némi stav propracovanosii
nepropracovanosti tehdejSi eklesiologie. Jak Kafidi stoleti, tak ani
katolik 20. stoleti nefize tyto ¥ty Husovy nauky pjmout, jestlize chce
zastat katolikem.

Samozejne tim nenireceno, ze tam, kde Husigtal pravo¥rnym, nemohla
jeho nauka obohatit teologické mysleni. Cirkevijing znaji Origena nebo
Johna Scota Eriugenu, kit nekterych bodech své nauky hlasali povazlivée
omyly, nicmér tam,kde #stali na fidé pravowrnosti, obohatili teologické
mysleni. Pro by totéz nemohlo platit o Husovi? Vyda-li se tepbixe

badani timto sirem, mize prokazat cirkvi velikou sluzbu, ovsem za
predpokladu, ze nebude zastirat a bagatelizovabtee @ Husa s katolickou
virou slouit neda.

Husovo upaleni a Zirstva modernich totalit

Neda se pait, ze Hus skutn¢ bludy Wil a odmitl je odvolat. Podle
stredowkého zakonodarstvi byl kaem, heretikem, a pro takové platil trest
smrti upalenim. Hus zei®l za sve peswdceni, kterého se odmitl vzdat.

Tyto praktiky byly skutén¢ barbarské a katolicka cirkev naprosto spéavn
zaujala po Druhém vatikanském koncilitvnim postoj pokani. Ale
zastava zde nezodpézena otadzka: Byla praxe upalovani heitetigrazem
zloby a nenavisti, nebo vyrazem gdemostici povery? Jak to, ze i nejlepsi
a nejuslechtilejSi duchové té doby povazovali racsejmé, ze kadisi
nezaslouzi nic jiného nez smrt? Velky papehad IX., nad3eny protektor
velkolepého dila sv. FrantiSka z Assisi, legalizgra heretiky trest smrti
upalenim v cirkevnim st@tfrancouzsky kral a cirkvi kanonizovanysc
Ludvik IX., jenz nabizel sdm sebe do mohamedansk&batvi, aby mohl
vykoupit druhé, ustanovil tento trest pro Kacie Francii, u nas cisKarel
IV., po sv. Vaclavu nejSlecheijsi panovnik, zahrnul tento trest do svého
zakoniku,Majestas Carolina“. Ano, i samotny Hus povazoval za
piirozené a spravné, ze kanoia byt potrestan smrti, dozadoval se toho na
krali Vaclavu IV. pro své teologické otlire®.



Nabizi se zde analogie s jinym smutnybedb\wkym jevem, s tzv. ordaly
neboli Bozimi soudy. Cirkev je nejprve akceptovidarve pozdi, az
dosgtlo kieg'anské ¥domi k poznatku, ze jde o pou prezivajici

z pohanskych dob, je zakazovala a pod jejim vliv@ke evropske staty (u
nas cisaKarel IV. spolu s arcibiskupem Arnostem z Pard)iflic

Neda seici, ze i inkvizice a upalovani kaaibyly projevem nedokonalého
poznani a byly odstrény v novosku, kdy cirkev ziskala lepsi a vyssi
poznani? Neda se timto praxe trestani herstmrti omluvit a ospravedinit?

S plnym ¥domim se odvazuji tvrdit, Zze neda. Analogie s orgé@kulhava
totiz v tom, Ze cirkev &la pivodre jiné, lepSi a evangeliu blizSi poznani, ze
kack nesmi byt trestan smrti. To katolicka cirkev neimdnlasala jiz od 4.
stoleti, kdy byl v Treviru r. 384 popraven prvnidtek Priscilian. Sv.
Ambroz, sv. Martin Toursky, sv. Jan Zlatousty asdalrkevni ditele a
hodnosté formuluji nauku o tom, Ze kacpopraven byt nesmi.

V nasleduijicich staletich, kdyz&ska moc potrestala bluttana hrdle, se
cirkevni autorita vzdy ozvala. J&ste 12. stoleti vystupuje proti popravam
heretilé cirkevni @itel sv. Bernard z Clairvaux, koncem téhoz stgietiez
Lucius lll. a cis&Friedrich Barbarossa uzah spol€énou dohodu o trestani
kacit konfiskaci majetku, vyhnanstvim &zenim — o trestu smrti neni ani
zminka. Teprve r. 1223 ciskriedrich Il. jako prvni ustanovil pro bluka
trest smrti na hranici, coz cirkev bez protestuegkaje. Jde o Ustup od
lepSiho poznani k horSimu, teknuti se evangelia ve présp praktik
tohoto s¥éta, o Fizpusobeni se tomuto &, a to je vzdycky iSné. Ano,
jednda se o konkrétni lidskyikh slevy z Kristovych principnenasili, kich
vyprodeje evangelnich hodnot.

Na koho ale konkrétnhukazat prstem? Kdo se tohotigdimu dopustil? Ciga
Friedrich I1.? PapeRehad IX.? Byli poskvrréni timto Hichem biskupové
kostnického koncilu a cis@ikmund?

At chceme nebo ne, nezbyva nam nez soud ponechat Boluse vsak
otazka, pro katolicky s¥t v nazoru na trestani heretitolik ustoupil?
Odpowd najdeme u mohutneho heretickeho hnuti albigenskstene bylo
teroristickou sektou, jez by se dostala do koniliké zakonem |

v nejdemokratitéjSim stat sowtasného sita. Albigensti uplatovali
systematickou genocidui# katolickému duchovenstvu, neuskani
papezského legata Petra z Castelnovy, ktery k Hjel, @by vyjednaval,
nikoli aby trestal. Jiné kaiské sekty nebyly v tomto o mnoho lepsi
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(vyjimku tvori valdensti). Tyto skut@mosti snadno vedly k mySlenkové
simplifikaci ,kacit rovna se vrah*. Ji podlehli i nejlepsi lidé 13.4a stoleti.
Bludai nebyli o nic méa nesnasenlivi nez katolici, dokladem jsou mimo
jiné i nasi husite.

Tato fakta nepochy@umensuji kich tehdejSi cirkvedti svobod

swedomi jednotlivéi. Rozhod® ho vSak neanuluji, proto je nutno, aby ho
cirkev vyznala, cozdinila na Druhém vatikanskem koncilu | p@&pd/ celé
fack dalSich dokumeiit Kardinal Beran speciainvyznal tento Fich cirkve
vaci Janu Husovi. Tehdejsi katolicky &\prejal praktiky €ch, ktere
odsuzoval — a v tom je jeho tragédie a zaiioxaa. Jestlize oni zabijeli
katoliky nebo vlastni odpadliky jen pro jejictepwdceni, katolici zaali
délat totéz wici nim. To se pod zornym uhlem evangelia hajit neda.

Ve hre je vSak jestdalSi dilezita otazka. Katolicky stdowk pry
postupoval vlasthuplre stejre jako v novoxku totalitni rezimy
komunismu a nacismu, které take vrazdily lidi jea j@jich preswdceni.
Cili: je mozno zde klast rovnitko? Nikoliv. Vyznavihy neni zadnym
masochismem ani hrbatou pokorou. Tou by se stdidykkatolici

Vv premite své ,kajicnosti firovnavali stedowké upalovani heretik

k praktikam novovkych satanskych systémPrincipialni rozdil sp&va
totiz v tom, ze ve se¢dowvku tehdejSimu katolickemu &w o reco
uSlechtilého, krasného a hlavpravdivého Slo, zatimco osvicenské
diktature jakobir, komunisttm a nacisim Slo o kco zcela opéného.
Katolické keg’anstvi vykonalo ve s#dowku grandiozni civilizani dilo:

z divokych kmen, poplatnych krevni m&t polygamii, otrokéstvi, vrazani
nemluviat i nenarozenychéti vychovalo civilizované a spadané narody,
vstipilo jim principy monogamniho manzelstvi, lagkgetem, charity,
ob&tavosti Vici trpicim, nemocnym atd. To vSechno bylo bludenoaano,
predevsim tehdy, kdy zastanci herezi sahli k vrazednéroru. V sazce
bylo mnoho, zvlastpak kdyz za tim vSim obrovskym civilia@m usilim
stala krev méiednikii, hlasatel evangelia mezi evropskymi narody, & se
jednalo o sv. Boniface, sv. Véftha nebo sv. Stanislava. Trest smrti pro
heretiky byl negimérenou obranousthto uslechtilych hodnot. V zajmu
pravdy je febarici, ze pravo a spravedinost byly na sératiedowke cirkve
a statu, nikoli na stra&rozkladnych, rozvratnych a teroristickych
kaci'skych hnuti, obrana ale byla naprostoiimaprena a neodpovidala
idealu evangelia. Analogické srovnani zde nabth&jiepizody

z novovkych cjin. V USA po napadeni Pearl Harbouru japonskym
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letectvem v prosinci r. 1941 vtrhl rozv&sy dav v Los Angeles a San
Francisku d@&tvrti obyvanych japonskymiistéhovalci, ktei zde zili uz
nékolik generaci, a tudiz nemohli mit sebemensi viawagresi Japonského
cisdstvi. Zmasakroval vSechna@etre zen a dti za blahosklonného
prihlizeni policie. Bylo to kruté, neobhajitelné aapedinost Zzada toto
jednozn&né odsoudit. Kdo by vSak ctttouto udalosti zpochybnit, ze
moralni pravo bylo ve druhé &eové valce na str&nAmericani a nikoli
Japon@? Totez se tyka i odsunu nasSichntid po valce. Krutosti spachané
¢eskymi ozbrojenci na bezbrannegmeckém obyvatelstvu zasluhuji
jednozn&né odsouzeni, neobhajitelny je i samotny odsunmii€ mize
toto byt divodem ke zpochylimi faktu, ze pravo a spravedinost byly za
druhé s¥toveé valky na strah¢eského naroda a nikoli na stéammeckych
okupanti? Nejinak je tomu i s inkvizici a upalovanim Kécie stedowku.
Je nutno to odsoudit, jeeba, aby se k tomu katolicka cirkev postavila

v duchu pokani, ale zarav¢o neniize vest ke zpochykni faktu, ze pravo
a spravedlnost byly na jeji stigma straa pravdy, a nikoliv na stran
omylu.

Zcela jinak dopadne v této souvislosti objektivind@noceni novaikych
totalit. Poukazy na @y okegti, které u zhrubai tisicileti trvajiciho
pronasledovani bludi& predstavuji asi Sestimistnou cifru, zatimc@tgo
ob¢ti bolSeviki a nacisi béhem par desetileti jJdou do desitek mitipjsou
sice pravdive, ale malags\wdcivé. Mnohem lapidaryi vynikne rozdil
srovnanim motivace a filosofie obou je\6tedowka inkvizice ve
spolupraci se statni moci branila civikina status quo, ktery nebyl prosazen
nasilim a terorem, ale &tavou praci misiori&, biskup a svatych
panovniki & la nas sv. Vaclav, Kieza to nejednou podstoupili
mucednickou smrt. Pozvolna, po generacich &gkata s mnoha
prekazkami tentdéad prosazoval a upgeval. Byl torad postaveny na
zjevené pravéla moralce evangelia, kterémpesla nesporny civilizai a
mravni pokrok. Naproti tomu osvicenci za Velké tamzské revoluce,
bol3evici vRijnové revoluci v Rusku nebo hitlerovci widecku se dostali
k moci krvavym nasilim a svou ideologii prosazovwmsdzohlednou agresi
masovych poprav celych skupin obyvatelstva, kterars nemusely
provinit nesouhlasem s jejiclienim, stailo jen, Zze nalezely k jiné rase
nebo tidé. Hromadna likvidace milioiZida v plynovych komorach
nacistickych koncentréknebo miliorii ukrajinskych rolnik pti hladomoru
vyvolaném Stalinem byly&im, co by takového Torquemadu, nejkisiho
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ze vSech inkvizitar, dokazalo Uplé moralre zdrtit, nebd néco podobného
bylo nad jeho chapani.

AR &4

nechylgla laska, nebdvzdycky byl odsouzenyipswdcovan, aby seied
smrti smfil s Bohem a tak mohl byt spasen, zackrana ¥ky. Za spasu
odsouzenych kaiti se cirkev nefestavala modlit, tuto spasu jinigta.
Nechtla likvidaci ¢lovéka, konkrét likvidaci na \eky, to znamena zivot
v pekle mimo dosah Bozi lasky. Moderni ateistiakality, neuznavajici
existenci nebe ani pekla, vsak likvidovélgveka skuténe jen proto, aby
ho zlikvidovaly jednou provzdy, naky. To byla nendavist, prav&ipina
vSech hiiz modernich tyranii. Proto je jejich srovnani sediwkym
trestanim heretikna hrdle neadekvatni.

Katolicka cirkev, chce-li byt pokorna, musi byegevsim pravdiva. Pravda
v této souvislosti vypada tak, ze upaleni Husoumenebhajovat, naopak je
treba ho v duchu kajicnosti odsoudit tak jako vSedalyi ipady tohoto
typu. Zarové ale je teba konstatovat, ze tyto praktiky jsou absaiutn
nesrovnatelné s terorem nowkych ateistickych rezifn Tam jde zcela o
jinou rovinu a zcela jiny fistup — zvraceny, nenavistny a pohrdajici
dustojnosticlovéka od samotného zatku.

Pro¢ praw Jan Hus?

Husova osobnost ztratila pgkud na vyznamu sifthodem protestantskeé
reformace. | kdyz se Luther Husa dovolaval, staleggyznamgjsi
duchovni osobnosti protestantismu spolu s Kalvipe® on. Husova
velikost ustoupila do pozadi, aby uvolnila mistdlkaesti Luthera a Kalvina.

Ke ,znovuobjeveni“ Husa doslo az v osvicenstvieflasky cirkevni
historik v Rakousku Caspar Royko na sklonku 18estprezentuje ve
svych Cirkevnich ginach Jana Husa jakdgqxniho bojovnika proti
stredovkému barbarstvi a tngtvi, jako mdednika svobody sdomi,
rozumu a mysleni. kzeme cum grano saligci, ze Royko je faktickym
fabulatorem druhého Jana Husa, ktery nikdy neexast®dekatolici
predhazuji katolické cirkvi, ze jeji kronik& 16. stoleti Vaclav Hajek
z Libo¢an zkonstruoval dva Jany Nepomucké: jednohodemeho pro
zpowdni tajemstvi, druhého pro obhajobu prav cirkventd @myl opravil
v 18. stoleti, jak znamo, piarista Gelasius DoBh@svicenec Royko
insinuoval Husovi novatké, osvicenské idealy, kterym tentéesioeky
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kazatel a teolog nemohtibec rozunit. Hus se stal v Royk@&wpodani
predchidcem osvicenskych ideji a jejich tagnikem. Tento faleSny a
naprosto nehistoricky obraz Jana Husa inspirovalzaneckouweskou
literaturu a petrifikoval ¥eském naroglpredstavu betlémského kazatele,
bojovnika za svobodu &domi proti cirkevnimu tnigtvi. Zderk Nejedly a
komunisteé ,gibarvili“ tuto Husovu karikaturu je8tsocialnim
reformatorstvim a hlasanim myslenek blizkych korsomi. To je ovSem
rukavice hozena vSem stoupéncrehabilitace Jana Husa. Ktereho Husa
chcete rehabilitovat? Toho sktteho, stedowkého nebo jeho pdkenou
osvicenskou, ipadré komunistickou karikaturu?

Historicky Jan Hus je pouze jedentesto\eky teolog, univerzitni mistr a
kazatel, odvazny kritik tehdejSich #holi cirkve z pozic své hluboké,
typicky stedowké viry, kontaminované ovsem Wikleffovymi bludyeké
ho ovlivnily. Nechal se vmanévrovat do konfliktuale a arcibiskupa té
doby, coz byl ot typicky stedowky jev. Byl teologem, nikoliv filosofem
nebo statopravnim myslitelem, zabyval se vyhéguhoblematikou cirkve,
jeho rekteré nazory byly a jsou i dnes pro katolickou eirkefgijatelne,
mylné. To ostatni z jeho dila si vyZaduje hlubsidgicky rozbor a
zkoumani. Jeho upaleni na hraniciigbt odsoudit tak jako stejny osud
vSech tehdy potrestanych kdciTo je prava podoba Jana Husa, ktera si
zaslouzi, aby takto bylkseské véejnosti [fedstavena s tim, zZe katolicka
cirkev neniize rehabilitovat jeho teze, odsouzené kostnickynciem,
neba’ odporuji zjevené pra¥dMuze (a musi) aledinit to, co &inil
kardinal Beran na Druhém vatikanském koncilu: od#geho popravu za
preswdéeni.

Napadne ale je, p&csi osvicenci v 18. a 19. stoleti dali na piedgstahiho
bojovnika proti udajnémuistdovkému tméastvi pra¥ Husa. V jeho dob
bylo prece mnoho osob upalenych za ksivi. Pr@ si nevybrali Girolama
Savonarolu nebo velmistra temfildacquesa Molaye? Tito dva muzové
byli prece stejnymi of'mi sveého peswdéeni tak jako Hus. Pto
osvicenska atbec veskera proticirkevni propaganda nejevilé najem a
soustedila ho vyléné na Husa (francouzské amecké publikace 19. a 20.
stoleti vyzdvihuji pra¥ ceského Jana Husa)#tBm u Molaye i u
Savonaroly by naSla velikou ostrou kritiku tehdejgkve | samotného
papeze. Rozdil je ale v jednom. Molayrestapadal papeze Klementa V.,
jemuz vytykal zba#élou kapitulaci ped francouzskym kralem Filipem V.
Slignym ve \&ci templ&skéhoradu®. Savonarola nazyval nemravného
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papeze Alexandra VI. ,antikristem* a spilal mu z&gelny mnohem oiji
nez Hus. Rtom ale Molayovi ani Savonaroloviibec nenapadlo
zpochyhiovat papezskou autoritu, potazmo autoritu cirkke fakoveé. Hus
tak ¢inil. Z tohoto divodu musel byt ze stovek &binkvizice a
stredowkého nasili proti svoba@dswwdomi vyzvednut pravyon — a v tom
tkvi nebezpéi jeho rehabilitace, na niz mnoha lidem v katolick&vi a
hlavre mimo ni tolik zalezi. Rehabilitovat Husa znameumi#trehabilitovat
odmitnuti papezske aibec cirkevni autority. Rehabilitace Husa ze strany
cirkve by logicky znamenala, Ze cirkev uznava ogioji zjevené pravil
|ako dobrou a pozitivnidc, coz by se ovSem rovnalo vilastni sebewazd
V pozadi jsou oft citit snahy srovnat katolickou pravdu na stejaooovei

s jinymi, mylnymi nebo zcela neks’anskymi naukami, o nichz jsme se
v posledni do® mnohokrat peswdcili. Husova rehabilitace do tohoto
scénde plre zapada.

POZNAMKY:

1. Jan Sedlak: M. Jan Hus, Praha 1915, str. 374.

2. Tamtéz, str. 282-7.

3. FrantiSek Palacky: &iny ¢eského naroda, Praha 1939, str. 117.

4. Ordaly sp@ivaly v tom, ze obviény z trestnéhdinu musel nap vlozit
ruku do ohg. KdyZ se mu nic nestalo¢ilo se, Ze Bh timto zazrakem
potvrdil jeho nevinu, jinak byl vinen.

Srov. Jaroslav Polc: Sv. Jan Nepomudkim 1972.
. Templ&i byli nespravedli¥ obvireni z kacfstvi a v letech 1310-14 v {si
cca 1500 osob upaleni.
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